Observatorio

de causas judiciales

1. EXPEDIENTE N°: 83/2014
2. CARATULA: “OSTACIANO LOPEZ Y OTROS SOBRE ESTAFA”.
3. HECHO PUNIBLE: Estafa Tentativa.
4. AGENTES FISCALES: Silvio Corbeta Dinamarca.
5. DEFENSORES PUBLICOS:
6. RADICACION DEL EXPEDIENTE:
—Juzgado Penal de Garantias N° 1: O.O.R.A e Ignacio Luis Ortigoza Samudio.

—Juzgado Penal de Liquidacion y Sentencia N° 3 con relacién a los procesados Ostaciano
Lopez Gonzélez, Ignacio Luis Ortigoza Samudio, Osmar Escobar Nuifiez, Andrés Francisco
Argiiello Roman y Enrique Duarte Lopez.

7. PROCESADOS - DEFENSORES PRIVADOS:

—Por Ostaciano Lopez Gonzalez, Abg. Benicia Ojeda Giménez.

—Por Ignacio Luis Ortigoza Samudio, Abogados Alvaro Arias, Ignacio Luis Ortigoza, José Félix
Orrego

—Por Osmar Escobar Nufiez, Abogados Cristian Patifio Uliambre, Edgar Cirilo Ruiz y José
Marcial Silva Torres.

—Por Andrés Francisco Argiiello Roman, Abg. Rodrigo Alfonso Resquin.

—Por Enrique Duarte Lopez. Abg. Benicia Ojeda Giménez.

—Por O.0.R.A.: Abg. Claudia Karina Escobar.

7. ACTA DE IMPUTACION: 11 de febrero de 2015.
8. ACTA DE ACUSACION: 11 de agosto de 2015.

9. ETAPA PROCESAL:

- AL N°1112 de fecha 12 de noviembre de 2019, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital,
declar¢ la rebeldia del imputado Ignacio Luis Ortigoza Samudio.

10.DESCRIPCION DE ACTUACIONES:

Juzgado Penal de Garantias N°1 de la Capital.

- Por providencia de fecha 13 de febrero de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor, dictd cuanto sigue: “ Téngase por recibida el Acta de
Imputacion presentada por el Agente Fiscal Abogado YOLANDA PORTILLO en contra
de OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, IGNACIO LUIS ORTIGOZA, OSMAR ESCOBAR NUNEZ,



ANDRES ARGUELLO y ENRIQUE DUATTE, por la supuesta comision del hecho punible
de ESTAFA, y en consecuencia, por iniciado el procedimiento penal formado en contra del
mismo.- Ordénese el registro en los libros de Secretaria.-Fijar el dia 11 _DE AGOSTO
DE 2015 a fin de que el Agente Fiscal presente su respectivo escrito conclusivo en la presente

causa. Sendlese la audiencia del dia 27 de Febrero del aiio en curso, a fin de que los
imputados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, comparezcan a las 08:00 horas, IGNACIO LUIS
ORTIGOZA, a las 08:30, OSMAR ESCOBAR NUNEZ, a las 09:00 ANDRES ARGUELLO, 09:30
v ENRIQUE DUARTE, a las 10:00 horas, acompanados de su Abogado Defensor y la Agente
Fiscal de la causa, ante ésta Magistratura a los efectos de dar cumplimiento a lo previsto en el
Art. 242 del C.P.P.- Comisionar al Ujier de la secretaria N°I, a fin que realice las notificaciones
correspondientes.”

En fecha 25 de febrero de 2015, los Abogados Edgar Ruiz Nicolaus y Osvaldo Nicolaus,
solicitaron intervencion en representacion del imputado Osmar Escobar Nuiez.

Por providencia de fecha 27 de febrero de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictd cuanto sigue: “Del Incidente de Nulidad del Acta de
Imputacién deducido por el Abog. Alvaro Arias Ayala con Mat. CSJ N° 5835 bajo patrocinio de
Abogado en la presente causa a favor del encausado Andrés Francisco Arguello Roman, y del
mismo, corrase traslado a la Representante del Ministerio Publico la Agente Fiscal de la
causa Abog. Yolanda Portillo para que lo conteste, por todo el término de ley y a los efectos
pertinentes.- Comisionase suficientemente al Ujier Notificador de la Secretaria N° 1, a fin de
realizar las notificaciones correspondientes.-"

Por providencia de fecha 27 de febrero de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dict6 cuanto sigue: “En atencion al Recurso de Reposicion y
Apelacion Subsidiaria planteado por el Abog. Alvaro Arias Ayala con Mat. CSJ N° 5835 por la
defensa del encausado Andrés Francisco Arguello Roman, en consecuencia, senidlese audiencia
para el dia 04 del mes de MARZO del ario 2.015, a las 08:00 Horas, a fin de que la parte
recurrente y la Agente Fiscal interviniente comparezcan ante esta Magistratura a los efectos de
sustanciar la audiencia prevista en el Art. 459 del C.P.P. Notifiquese para su cumplimiento.-
Comisionase suficientemente al Ujier Notificador de la Secretaria N° I, a fin de realizar las
notificaciones correspondientes.-

Por A.I. N°188 de fecha 27 de febrero de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor resolvio cuanto sigue: “HACER LUGAR a la aplicacion de
medidas alternativas a la prision preventiva, solicitadas por la Fiscal Yolanda Portillo, a través
del Requerimiento N° 02 de fecha 11/02/2015, a favor del imputado OSTACIANO LOPEZ
GONZALEZ, de conformidad a las disposiciones del articulo 245 del C.P.P.-ESTABLECER las
siguientes medidas alternativas a favor de OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ; 1) La obligacion
de presentarse ante este Juzgado Penal de Garantias N° 1, los primeros cinco dias de cada mes, a
los efectos de registrar su comparecencia en un libro habilitado para dicho efecto; 2) La
prohibicion de salir del pais y de cambiar de domicilio, el cual se halla consignado en autos,
salvo expresa autorizacion de este Juzgado, y 3) La obligacion de presentarse a la audiencia
preliminar a ser fijada oportunamente por el Juzgado, 4) la fianza personal de los Abogados
defensores RUBEN ROGELIO GUERRERO RODAS, con matricula N° 8215 y JUAN CARLOS
GONZALEZ GODQOY, con matricula N° 14075, fijada en la suma de Guaranies cien millones (Gs.
100.000.000) por el imputado.- INTIMAR al imputado OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, para



que en el plazo de 30 dias corridos a partir de la fecha, presente al juzgado caucion real
adecuada, conforme lo requerido por el Ministerio Publico, bajo apercibimiento de revocarse las
medidas alternativas concedidas.- LIBRAR los oficios correspondientes para el cumplimiento de
la presente resolucion.-ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia.”

Por A.I. N°189 de fecha 27 de febrero de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor resolvio cuanto sigue: “HACER LUGAR a la aplicacion de
medidas alternativas a la prision preventiva, solicitadas por la Fiscal Yolanda Portillo, a través
del Requerimiento N° 02 de fecha 11/02/2015, a favor del imputado OSMAR ORLANDO
ESCOBAR NUNEZ, de conformidad a las disposiciones del articulo 245 del C.P.P.-
ESTABLECER las siguientes medidas alternativas a favor de OSMAR ORLANDO ESCOBAR
NUNEZ; 1) La obligacién de presentarse ante este Juzgado Penal de Garantias N° 1, los
primeros cinco dias de cada mes, a los efectos de registrar su comparecencia en un libro
habilitado para dicho efecto; 2) La prohibicion de salir del pais y de cambiar de domicilio, el
cual se halla consignado en autos, salvo expresa autorizacion de este Juzgado; y 3) La
obligacion de presentarse a la audiencia preliminar a ser fijada oportunamente por el
Juzgado, 4) la fianza personal del Abogado defensor EDGAR CIRILO RUIZ NICOLAUS, con
matricula N° 32906, fijada en la suma de Guaranies cien millones (Gs. 100.000.000) por el
imputado.-INTIMAR al imputado OSMAR ORLANDO ESCOBAR NUNEZ, para que en el plazo
de 30 dias corridos a partir de la fecha, presente al juzgado caucion real adecuada, conforme lo
requerido por el Ministerio Publico, bajo apercibimiento de revocarse las medidas alternativas
concedidas.-LIBRAR los oficios correspondientes para el cumplimiento de la presente
resolucion.-ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia.”

Por A.I. N°190 de fecha 27 de febrero de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor resolvid cuanto sigue: “HACER LUGAR a la aplicacion de
medidas alternativas a la prision preventiva, solicitadas por la Fiscal Yolanda Portillo, a través
del Requerimiento N° 02 de fecha 11/02/2015, a favor del imputado IGNACIO LUIS ORTIGOZA
SAMUDIO, de conformidad a las disposiciones del articulo 245 del C.P.P.- ESTABLECER las
siguientes medidas alternativas a favor de IGNACIO LUIS ORTIGOZA SAMUDIO; 1) La
obligacion de presentarse ante este Juzgado Penal de Garantias N° 1, los primeros cinco dias de
cada mes, a los efectos de registrar su comparecencia en un libro habilitado para dicho
efecto; 2) La prohibicion de salir del pais y de cambiar de domicilio, el cual se halla consignado
en autos, salvo expresa autorizacion de este Juzgado, y 3) La obligacion de presentarse a la
audiencia preliminar a ser fijada oportunamente por el Juzgado; 4) la fianza personal del
Abogado defensor CARLOS RODOLFO BATTAGLIA, con matricula N° 4523, fijada en la suma
de Guaranies cien millones (Gs. 100.000.000) por el imputado.-INTIMAR al imputado IGNACIO
LUIS ORTIGOZA SAMUDIO, para que en el plazo de 30 dias corridos a partir de la fecha,
presente al juzgado caucion real adecuada, conforme lo requerido por el Ministerio Publico, bajo
apercibimiento de revocarse las medidas alternativas concedidas.- LIBRAR los oficios
correspondientes para el cumplimiento de la presente resolucion.- ANOTAR, registrar, notificar y
remitir copia a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia.-”

Por A.L. N°191 de fecha 27 de febrero de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor resolvid cuanto sigue: “HACER LUGAR a la aplicacion de



medidas alternativas a la prision preventiva, solicitadas por la Fiscal Yolanda Portillo, a través
del Requerimiento N° 02 de fecha 11/02/2015, a favor del imputado ENRIQUE DUARTE
LOPEZ, con cédula de Identidad N° 363730,de conformidad a las disposiciones del articulo 245
del C.P.P.- ESTABLECER las siguientes medidas alternativas a favor de ENRIQUE DUARTE
LOPEZ; 1) La obligacion de presentarse ante este Juzgado Penal de Garantias N° 1, los
primeros cinco dias de cada mes, a los efectos de registrar su comparecencia en un libro
habilitado para dicho efecto; 2) La prohibicion de salir del pais y de cambiar de domicilio, el
cual se halla consignado en autos, salvo expresa autorizacion de este Juzgado; y 3) La
obligacion de presentarse a la audiencia preliminar a ser fijada oportunamente por el
Juzgado,; 4) la fianza personal de la Abogada defensora CLAUDIA KARINA ESCOBAR, con
matricula N° 12482, fijada en la suma de Guaranies cien millones (Gs. 100.000.000) por el
imputado.-INTIMAR al imputado ENRIQUE DUARTE LOPEZ, para que en el plazo de 30 dias
corridos a partir de la fecha, presente al juzgado caucion real adecuada, conforme lo requerido
por el Ministerio Publico, bajo apercibimiento de revocarse las medidas alternativas concedidas.-
LIBRAR los oficios correspondientes para el cumplimiento de la presente resolucion.- ANOTAR,
registrar, notificar y remitir copia a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia.-”

Por A.I. N°294 de fecha 04 de marzo de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor resolvié cuanto sigue: “NO HACER LUGAR, al incidente de
Nulidad Absoluta del Acta de Imputacion N° 02 del 11/02/2015 y la providencia de fecha 13 de
febrero de 2015, deducido por los Abog. Alvaro Arias Ayala, bajo patrocinio del Abogado Juan
Pablo Irazdbal, por la defensa del Sefior Andrés Francisco Argiicllo Roman, por improcedente,
conforme al considerando de la presente resolucion. - ANOTAR, comunicar, notificar, registrar y
remitir un ejemplar a la Excma. Corte Suprema de Justicia.”

Por A.L. N° 296 de fecha 04 de marzo de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor resolvid cuanto sigue: “ HACER LUGAR, parcialmente, al
Recurso de Reposicion, interpuesto por los Abogados ALVARO ARIAS AYALA y JUAN PABLO
IRRAZABAL, contra la providencia de fecha 13 de febrero de 2015, en base a los argumentos a
ser esgrimidos en la resolucion respectiva, en consecuencia;-IMPRIMIR tramite al Recurso de
Apelacion en subsidio, interpuesto por la defensa técnica del imputado ANDRES FRANCISCO
Argiiello Roman, en consecuencia, remitanse estos antecedentes al Tribunal de Apelacion
correspondiente, sirviendo la presente resolucion de atento y respetuoso oficio.- ANOTAR,
registrar, notificar y elevar una copia a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia.”

Por providencia de fecha 24 de marzo de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictd cuanto sigue: Atento al cumplimiento del Auto
Interlocutorio N° 188 de fecha 27 de febrero de 2015, por al cual se intima al encausado
IGNACIO LUIS ORTIGOZA, a que presente caucion real adecuada, conforme a lo requerido por
el Ministerio Publico, sefialase audiencia para el dia 27 de Marzo de 2014, a las 09:00 Horas,
a fin de que el propietario del inmueble, ofrecido en caucion, Sr. Ignacio Luis Ortigoza Samudio,
comparezcan ante este Juzgado a los efectos de suscribir el protocolo del Actuario Judicial.-
Comisionese al ujier notificador del juzgado para la realizacion de las notificaciones
correspondientes.

Por A.L. N°397 de fecha 27 de marzo de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor resolvid cuanto sigue: “ 1°- SUSTITUIR, la fianza personal del
Abogado CARLOS BATAGLIA ARAUJO, con Matricula C.S.J. N° 4523, establecida en la suma



de Guaranies Cien Millones (Gs. 100.000.000.-) por la fianza real del inmueble individualizado
como Finca N° 2034, con Padron N° 2350, inscripto en la Direccion General de los Registros
Publicos, a nombre de Ignacio Luis Ortigoza Samudio, en consecuencia; - 2°-
DECRETAR Embargo Preventivo sobre el inmueble individualizado como Finca N° 2034, con
Padron N° 2350, inscripto en la Direccion General de los Registros Publicos bajo a nombre
de Ignacio Luis Ortigoza Samudio, por la suma de Guaranies Cien Millones (Gs. 100.000.000.-),
a los efectos de garantizar la reparacion de un eventual dario, de conformidad al Art. 260
del C.P.P. -3°- OFICIAR a la Direccion General de los Registros Publicos para su toma de
razon.-  4°- ANOTAR, registrar, notificar y elevar una copia a la Excma. Corte Suprema de
Justicia.-”

Por providencia de fecha 27 de marzo de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dict6 cuanto sigue: “Téngase por recibido el Requerimiento de
Suspension Condicional del Procedimiento, formulado por la Agente Fiscal Abogado YOLANDA
PORTILLO, en favor de O.O.R.A, en consecuencia; sefialase audiencia para el dia 24 de julio de
2015, a las 09:30 Horas, a fin de que el imputado O.0O.R.A, acompariado de su abogado defensor
v la Agente Fiscal de la causa, comparezcan ante este juzgado a los efectos de previstos en el Art.
308 del C.P.P.- Comisionese al ujier notificador del juzgado para la realizacion de las
notificaciones correspondientes.-"

Por providencia de fecha 27 de marzo de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictdé cuanto sigue: “Atento a lo resuelto por Auto
Interlocutorio N° 108 de fecha 20 de mayo de 2015, dictada por el Tribunal en lo Penal, Primera
Sala de la Capital; senialase audiencia para el dia 05 de junio de 2015, a las 09:00 Horas, a fin
de que el imputado Andrés Francisco Argiiello Roman, comparezcan ante este Juzgado a los
efectos previstos en el Art. 242 de C.P.P..- Comisionese al ujier notificador del juzgado para la
realizacion de las notificaciones correspondientes.”

Por providencia de fecha 12 de mayo de 2015, el Juzgado penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictd cuanto sigue: “Habiéndose dado cumplimiento a lo
solicitado a través de la providencia de fecha 11 de mayo de 2015 que antecede; devuélvanse
estos autos al Tribunal de Apelacion en lo Penal, Primera Sala, a los efectos correspondientes,
sirviendo el presente proveido de atento y respetuoso oficio”

Por A.I. N° 579 de fecha 05 de junio de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor resolvid cuanto sigue: “HACER LUGAR a la aplicacion de
medidas alternativas a la prision preventiva, solicitadas por la Fiscal Yolanda Portillo, a través
del Requerimiento N° 02 de fecha 11/02/2015, a favor del imputado ANDRES FRANCISCO
ARGUELLO ROMAN, de conformidad a las disposiciones del articulo 245 del C.P.P.-
ESTABLECER las siguientes medidas alternativas a favor de ANDRES FRANCISCO
ARGUELLO ROMAN; 1) La obligacion de presentarse ante este Juzgado Penal de Garantias N°
1, los primeros cinco dias de cada mes, a los efectos de registrar su comparecencia en un libro
habilitado para dicho efecto, 2) La prohibicion de salir del pais y de cambiar de domicilio, el
cual se halla consignado en autos, salvo expresa autorizacion de este Juzgado; y 3) La
obligacion de presentarse a la audiencia preliminar a ser fijada oportunamente por el
Juzgado, 4) la fianza personal del Abogado defensor ALVARO ARIAS, con matricula N° 5835,
fijada en la suma de Guaranies cien millones (Gs. 100.000.000), a favor del imputado.-
INTIMAR al imputado ANDRES FRANCISCO ARGUELLO ROMAN, para que en el plazo de 30



dias corridos a partir de la fecha, presente al juzgado caucion real adecuada, conforme lo
requerido por el Ministerio Publico, bajo apercibimiento de revocarse las medidas alternativas
concedidas.-LIBRAR los oficios correspondientes para el cumplimiento de la presente resolucion.
ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia.-”

En fecha 24 de julio de 2015, no se llevd a cabo la audiencia sefalada para el dia de hoy
veinticuatro de julio del afio en curso, por falta de notificacion a la parte denunciante.

Por providencia de fecha 24 de julio de 2015, se sefial6 nueva fecha de audiencia para el dia 28 de
agosto de 2015, a las 09:00 Horas, para el imputado O.O.R.A, a los efectos del art. 308 del C.P.P.
Por providencia de fecha 13 de agosto de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictd cuanto sigue: “Téngase por recibido el Requerimiento
Conclusivo de ACUSACION, presentado por el Agente Fiscal YOLANDA PORTILLO, en contra
de OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, IGNACIO LUIS ORTIGOZA, OSMAR ESCOBAR NUNEZ,
ANDRES ARGUELLO y ENRIQUE DUATTE, pongase de manifiesto en Secretaria por el
términos de cinco dias, en consecuencia,; senalase audiencia el dia 29 del mes de octubre del
ano en curso a las 09:30 horas, a fin de que los encausados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ,
IGNACIO LUIS ORTIGOZA, OSMAR ESCOBAR NUNEZ, ANDRES ARGUELLO y ENRIQUE
DUATTE, acompaniados de su Abogado Defensor, la victima y el Agente Fiscal de la causa,
comparezcan ante el juzgado a llevarse a cabo la audiencia preliminar, a ser realizada en el
Juzgado Penal de Garantia Numero Uno, ubicada en el 3er. piso torre norte del Palacio de
Justicia sito en Alonso y Testanova, Asuncion. Notifiquese a las partes. Comisionese
suficientemente al Ujier de la Secretaria N° 1 a fin de realizar las notificaciones pertinentes.-”
Por A.I. N°917 de fecha 28 de agosto de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor resolvio cuanto sigue: “HACER LUGAR a la aplicacion del
instituto procesal de la Suspension Condicional del Procedimiento en la presente causa, a favor
de O.O.R.A, de conformidad a lo manifestado en la audiencia; en consecuencia:-
DISPONER como condicion del régimen de prueba, las obligaciones siguientes a
favor O.O.R.A.: 1) La Obligacion de residir en el domicilio denunciado precedentemente,
debiendo comunicar cualquier cambio de domicilio al Juzgado de Ejecucion; 2) La Obligacion de
Comparecer trimestralmente ante el Juzgado de Ejecucion correspondiente, a los efectos de
firmar el correspondiente cuaderno de comparecencia; 3) La Obligacion de Abonar la suma de
GUARANIES UN MILLON (Gs. 1.000.000) al Centro de Rehabilitacion Renacer de Pedro Juan
Caballero, y de GUARANIES UN MILLON (Gs. 1.000.000) a la Asociacion Sindrome de Down
del Paraguay (ASIDOWN), debiendo presentar las boletas de pago en el Juzgado de Ejecucion
correspondiente.-ESTABLECER el plazo de UN ANO de duracién del periodo de prueba,
advirtiendo al encausado que en caso de incumplimiento de las condiciones, se revocara la
suspension y el procedimiento seguira su curso.-ANOTAR, registrar, notificar y elevar una copia
a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia.”

En fecha 29 de octubre de 2015, no se llevé a cabo la audiencia por incomparecencia justificada
de los abogados Carlos Bataglia y Alvaro Arias.

Por providencia de fecha 29 de octubre de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictd cuanto sigue: “En atencion a la nota de suspension que
antecede, sefialase audiencia el dia 23 del mes de noviembre del aiio en curso a las 09:00 horas,
a fin de que los encausados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, IGNACIO LUIS ORTIGOZA,
OSMAR ESCOBAR NUNEZ, ANDRES ARGUELLO y ENRIQUE DUATTE, acompaiiados de su



Abogado Defensor, la victima y la Agente Fiscal de la causa, comparezcan ante el juzgado a
llevarse a cabo la audiencia preliminar, a ser realizada en el Juzgado Penal de Garantia Numero
Uno, ubicada en el 3er. piso torre norte del Palacio de Justicia sito en Alonso y Testanova,
Asuncion. Notifiquese a las partes. Comisionese suficientemente al Ujier de la Secretaria N° I a
fin de realizar las notificaciones pertinentes.-"

En fecha 23 de noviembre de 2015, no se llevd a cabo la audiencia por incomparecencia
justificada del imputado Ostaciano Lopez Gonzalez, quien ha presentado Certificado Médico
firmado.

Por providencia de fecha 23 de noviembre de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la
capital, a cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictd cuanto sigue: “En atencion a la nota de
suspension que antecede, sefialase audiencia el dia 10 del mes de diciembre del aiio en curso, a
las 09:00 horas, a fin de que los encausados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, IGNACIO LUIS
ORTIGOZA, OSMAR ESCOBAR NUNEZ, ANDRES ARGUELLO y ENRIQUE DUATTE,
acomparniados de su Abogado Defensor, la victima y la Agente Fiscal de la causa, comparezcan
ante el juzgado a llevarse a cabo la audiencia preliminar, a ser realizada en el Juzgado Penal de
Garantia Numero Uno, ubicada en el 3er. piso torre norte del Palacio de Justicia sito en Alonso y
Testanova, Asuncion. Notifiquese a las partes; bajo apercibimiento de adoptar las medidas
disciplinarias correspondientes, de conformidad a las disposiciones de los Art. 112 y 113 del
CPP, en caso de planteos notoriamente dilatorios y/o ejercicio abusivo del derecho.- Comisionese
suficientemente al Ujier de la Secretaria N° 1 a fin de realizar las notificaciones pertinentes.”

En fecha 10 de diciembre de 2015, no se llevo a cabo la audiencia por pedido expreso de los
Abogados Carlos Bataglia Araujo, Juan Carlos Gonzalez y Alvaro Arias quienes han justificado
sus incomparecencias.

Por providencia de fecha 10 de diciembre de 2015, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la
capital, a cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictdé cuanto sigue: “En atencion a las
manifestaciones de la Agente Fiscal de la causa, Abogada Yolanda Portillo Torales; de
conformidad a las disposiciones del Art. 112 del Codigo Procesal Penal, intimese al acusado
OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ para que designe un nuevo Abogado defensor, bajo
apercibimiento de designarse al Defensor Publico de turno. Igualmente, intimese a los
Abogados Benicia Ojeda Giménez y Carlos Bataglia, representantes de la
defensa Ostaciano Lopez Gonzalez y Enrique Duarte Lopez, respectivamente, para que asistan a
sus representados, bajo apercibimiento de que, en caso de volver a incurrir en ausencia, se
cancelarda la personeria de los mismos.”

En fecha 06 de enero de 2016, conforme al sistema Judisoft, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de
la capital, a cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictd cuanto sigue: “En atencion a la nota de
suspension que antecede, sefialase audiencia el dia 19 del mes de febrero del aiio en curso, a las
09:00 horas, a fin de que los encausados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, IGNACIO LUIS
ORTIGOZA, OSMAR ESCOBAR NUNEZ, ANDRES ARGUELLO y ENRIQUE DUATTE,
acomparnados de su Abogado Defensor, la victima y la Agente Fiscal de la causa, comparezcan
ante el juzgado a llevarse a cabo la audiencia preliminar, a ser realizada en el Juzgado Penal de
Garantia Numero Uno, ubicada en el 3er. piso torre norte del Palacio de Justicia sito en Alonso y
Testanova, Asuncion. Notifiquese a las partes; bajo apercibimiento de adoptar las medidas
disciplinarias correspondientes, de conformidad a las disposiciones de los Art. 112 y 113 del



CPP, en caso de planteos notoriamente dilatorios y/o ejercicio abusivo del derecho.- Comisionese
suficientemente al Ujier de la Secretaria N° 1 a fin de realizar las notificaciones pertinentes.-"

En fecha 19 de febrero de 2016, no se llevo a cabo la audiencia por hallarse comprendido el Juez
Interino Miguel Tadeo Fernandez con el Abogado Alvaro Arias Ayala en causales de inhibicion.
En fecha 28 de marzo de 2016, no se llevo a cabo la audiencia por haberse presentado una
recusacion por parte del acusado Ignacio Luis Ortigoza en contra la Agente Fiscal Yolanda
Portillo, seglin consta en el escrito presentado en la Fiscalia General del Estado el dia de la fecha 'y
araiz de la cual el propio acusado solicita la suspension de la audiencia preliminar.

Por A.I. N°255 de fecha 04 de abril de 2016, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor resolvié cuanto sigue: “I. SANCIONAR, con Amonestacion, al
Abogado Carlos Bataglia Araujo, con matricula de la Corte Suprema de Justicia N° 4523, en
base a las consideraciones contenidas en el exordio de la presente resolucion.- 2.
ANOTAR, registrar, notificar y elevar una copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia. -”

En fecha 07 de abril de 2016, no se llevd a cabo la audiencia por incomparecencia justificada del
Abog. Alvaro Arias, conforme escrito presentado en autos en fecha 06 de abril de 2016.

Por providencia de fecha 07 de abril de 2016, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictd cuanto sigue: “En atencion a la nota de suspension que
antecede,; Serialase nueva audiencia el dia 14 del mes de abril del ario en curso, a las 08:30
horas, a fin de que los encausados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, IGNACIO LUIS
ORTIGOZA, OSMAR ESCOBAR NUNEZ, ANDRES ARGUELLO y ENRIQUE DUATTE,
acomparniados de sus Abogados Defensores, y las Agentes Fiscales intervinientes, comparezcan
ante el juzgado a llevarse a cabo la audiencia preliminar, a ser realizada en el Juzgado Penal de
Garantia Numero Uno, ubicada en el 3er. piso torre norte del Palacio de Justicia sito en Alonso y
Testanova, Asuncion. Notifiquese a las partes; bajo apercibimiento de adoptar las medidas
disciplinarias correspondientes, de conformidad a las disposiciones de los Art. 112 y 113 del
CPP, en caso de planteos notoriamente dilatorios y/o ejercicio abusivo del derecho.- Comisionese
suficientemente al Ujier de la Secretaria N° I a fin de realizar las notificaciones pertinentes.-"

En fecha 14 de abril de 2016, no se llevé a cabo la audiencia por incomparecencia justificada de
la Abog. Benicia Ojeda Giménez, conforme constancia de autos —Juicio Oral y Publico en la
causa: “Ezequiel de Souza Goémez y Otros s/ Tenencia sin Autorizacion de Sustancias
Estupefacientes”, senalada a partir del 30 de marzo de 2016 al 29 de mayo de 2016, como
asimismo del Sr. Ostaciano Lopez, conforme Certificado de Reposo agregado a estos autos.

Por providencia de fecha 14 de abril de 2016, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dict6 cuanto sigue: “En atencion a la nota de suspension que
antecede; Serialase nueva audiencia el dia 01 del mes de junio del ario en curso, a las 08:30
horas, a fin de que los encausados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, IGNACIO LUIS
ORTIGOZA, OSMAR ESCOBAR NUNEZ, ANDRES ARGUELLO y ENRIQUE DUATTE,
acomparniados de sus Abogados Defensores, y las Agentes Fiscales intervinientes, comparezcan
ante el juzgado a llevarse a cabo la audiencia preliminar, a ser realizada en el Juzgado Penal de
Garantia Numero Uno, ubicada en el 3er. piso torre norte del Palacio de Justicia sito en Alonso y
Testanova, Asuncion. Notifiquese a las partes; bajo apercibimiento de adoptar las medidas
disciplinarias correspondientes, de conformidad a las disposiciones de los Art. 112 y 113 del
CPP, en caso de planteos notoriamente dilatorios y/o ejercicio abusivo del derecho.- Comisionese

’

suficientemente al Ujier de la Secretaria N° 1 a fin de realizar las notificaciones pertinentes.’



En fecha 22 de junio de 2016 no se llevo a cabo la audiencia por incomparecencia justificada de la
Abog. Benicia Ojeda Giménez, conforme certificado médico obrante en autos reposo médico por
el término de 15 dias.

Por providencia de fecha 22 de junio de 2016, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital,
dict6 cuanto sigue: “En atencion a la nota de suspension que antecede; Sefialase nueva audiencia
el dia 18 del mes de julio del aiio en curso, alas 08:30 horas, a fin de que los
encausados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, IGNACIO LUIS ORTIGOZA, OSMAR ESCOBAR
NUNEZ, ANDRES ARGUELLO y ENRIQUE DUATTE, acompaiiados de sus Abogados
Defensores, y las Agentes Fiscales intervinientes, comparezcan ante el juzgado a llevarse a cabo
la audiencia preliminar, a ser realizada en el Juzgado Penal de Garantia Numero Uno, ubicada
en el 3er. piso torre norte del Palacio de Justicia sito en Alonso y Testanova, Asuncion.
Notifiquese a las partes; bajo apercibimiento de adoptar las medidas disciplinarias
correspondientes, de conformidad a las disposiciones de los Art. 112 y 113 del CPP, en caso de
planteos notoriamente dilatorios y/o ejercicio abusivo del derecho; asimismo bajo apercibimiento
de cancelarse la personeria del profesional que solicite nuevamente suspension de la audiencia
preliminar.- En atencion a las manifestaciones de la Agente Fiscal interviniente Abog. Pamela
Pérez, comisionese al Médico Forense del Poder Judicial, a fin de que se constituya hasta el
domicilio de la Abog. Benicia Ojeda Giménez, a fin de constatar su estado de salud e informar a
ésta Magistratura el resultado de dicha diligencia en el plazo de 24 horas. Notifiquese por
cédula.- Comisionese suficientemente al Ujier de la Secretaria N° I a fin de realizar las
notificaciones pertinentes.”

Por providencia de fecha 26 de julio de 2016, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la Capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictd cuanto sigue: “Del recurso de apelacion general
interpuesto por la Abog. Benicia Ojeda Giménez, en contra de la providencia de fecha 18 de julio
del afio en curso, corrase traslado a la Agente Fiscal interviniente para que lo conteste en el
término de Ley. Notifiquese por cédula. -~

En fecha 18 de julio de 2016, no se llevé a cabo la audiencia, por incomparecencia justificada de
la Abog. Benicia Ojeda Giménez, conforme certificado médico obrante en autos reposo médico.
Por providencia de fecha 18 de julio de 2016, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictd cuanto sigue: “En atencion a la nota de suspension que
antecede; Senialase nueva audiencia el dia 18 del mes de Agosto del ario en curso, a las 08:30
horas, a fin de que los encausados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, IGNACIO LUIS
ORTIGOZA, OSMAR ESCOBAR NUNEZ, ANDRES ARGUELLO y ENRIQUE DUATTE,
acompariados de sus Abogados Defensores, y las Agentes Fiscales intervinientes, comparezcan
ante el juzgado a llevarse a cabo la audiencia preliminar, a ser realizada en el Juzgado Penal de
Garantia Numero Uno, ubicada en el 3er. piso torre norte del Palacio de Justicia sito en Alonso y
Testanova, Asuncion. Notifiquese a las partes, bajo apercibimiento de adoptar las medidas
disciplinarias correspondientes, de conformidad a las disposiciones de los Art. 112 y 113 del
CPP, en caso de planteos notoriamente dilatorios y/o ejercicio abusivo del derecho,; asimismo
bajo apercibimiento de cancelarse la personeria del profesional que solicite nuevamente
suspension de la audiencia preliminar.- En atencion a las manifestaciones de la Agente Fiscal
interviniente Abog. Pamela Pérez, y corroborado las constancias de estos autos, cancélese la
personeria de la Abog. BENICIA OJEDA GIMENEZ, y en consecuencia; intimar a los
seriores OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, ENRIQUE DUARTE LOPEZ, para que el plazo de



48 horas nombren otro profesional abogado de su confianza, bajo apercibimiento que en caso de
no hacerlo asi, se le designard un Defensor Publico para que les represente en la presente causa
penal.- Comisionese suficientemente al Ujier de la Secretaria N° 1 a fin de realizar las
notificaciones pertinentes.-"

Por providencia de fecha 17 de agosto de 2016, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictdé cuanto sigue: “Téngase por evacuado el
traslado corrido a la Agente Fiscal de la causa, en los términos del escrito que antecede, y, en
consecuencia, remitase estos autos a la Camara de Apelacion en lo Penal, bajo constancia en el
cuaderno de recibo de la secretaria del Juzgado. -”

Por providencia de fecha 01 de septiembre de 2016, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la
capital, a cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dicté cuanto sigue: “Téngase por evacuado el
traslado corrido al Agente Fiscal de la causa, en los términos del escrito que antecede, y en
consecuencia, Remitase estos autos a la Camara de Apelacion en lo Penal, bajo constancia en el
cuaderno de recibo de la secretaria del Juzgado.-”

Por A.L. N°268 de fecha 09 de noviembre de 2016, el Tribunal de Apelacion, Primera Sala en lo
penal, integrado por Gustavo Santacruz, Gustavo Ocampos y Pedro Mayor Martinez, resolvieron
cuanto sigue: “DECLARAR la admisibilidad del recurso de apelacion general interpuesto por la
representante de la Defensa Técnica de los encausados ENRIQUE DUARTE Y OSTANACIO
LOPEZ GONZALEZ, Abogada BENICIA OJEDA GIMENEZ, contra la providencia de fecha 18
de julio de 2016. REVOCAR el parrafo segundo de la providencia del 18 de julio de 2016, de fs.
330., dictada por el Juez Penal de Garantias N°I, Abogado HUGO SOSA PASMOR, por los
argumentos expuestos en el exordio de presente resolucion.”

Por providencia de fecha 05 de enero de 2017, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictd cuanto sigue: “Cumplase el A.I. N° 268, de fecha 09 de
noviembre del ario 2016, emanada del Tribunal de Apelacion, primera Sala, y en consecuencia;
senialese nueva audiencia el dia 22,del mes de febrero del ario en curso, a las 08:30 horas, a fin
de que los imputados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, IGNACIO LUIS ORTIGOZA, OSMAR
ESCOBAR NUNEZ, ANDRES ARGUELLO y ENRIQUE DUARTE, acompaiiados de sus
respectivos abogados defensores y la Agente Fiscal interviniente, comparezcan ante el juzgado a
llevarse a cabo la audiencia preliminar, a ser realizada en el juzgado penal de garantia Numero
Uno, ubicada en el 3erpiso torre norte del Palacio de Justicia sito en Alonso y Testanova,
Asuncion; bajo apercibimiento de aplicarse las sanciones disciplinarias previstas en el Art. 113 y
114 del CPP y la Acordada N° 961/2015, en caso de planteos dilatorios y/o ejercicio abusivo del
derecho por parte de las partes. Agréguese la nomina de peritos tasadores remitidos por la
Secretaria de la Corte Suprema de Justicia Notifiquese a las partes.-”

Por providencia de fecha 01 de marzo de 2017, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dict6 cuanto sigue: “Sendlese nueva audiencia el dia 05 del
mes de abril del ario en curso, a las 08:30 horas, a fin de que los imputados OSTACIANO LOPEZ
GONZALEZ, IGNACIO LUIS ORTIGOZA, OSMAR ESCOBAR NUNEZ, ANDRES ARGUELLO y
ENRIQUE DUARTE, acompariados de sus respectivos abogados defensores y la Agente Fiscal
interviniente, comparezcan ante el juzgado a llevarse a cabo la audiencia preliminar, a ser
realizada en el juzgado penal de garantia Numero Uno, ubicada en el 3erpiso torre norte del
Palacio de Justicia sito en Alonso y Testanova, Asuncion;, bajo apercibimiento de aplicarse las
sanciones disciplinarias previstas en el Art. 113 y 114 del CPP y la Acordada N° 961/2015, en



caso de planteos dilatorios y/o ejercicio abusivo del derecho por parte de las partes. Notifiquese
a las partes.-”

Por A.I. N°101 de fecha 26 de abril de 2017, el Tribunal de Apelacion en lo Penal, Primera Sala,
integrado por Gustavo Santander, Gustavo Ocampos y Pedro Mayor, resolvieron cuanto sigue:
“NO HACER LUGAR a la recusacion planteada por Abogada BENICIA OJEDA GIMENEZ, por
la Defensa Técnica de los Seiiores OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ Y ENRIQUE DUARTE
LOPEZ, contra el Juez Penal de Garantias N°1, Abog. HUGO SOSA PASMOR, por los motivos
expuestos en el exordio de la presente resolucion”

Por providencia de fecha 23 de mayo de 2017, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictd cuanto sigue: “Cumplase el A.I. N° 101, de fecha 26 de
abril del ario 2017, emanada del Tribunal de Apelacion, primera Sala, y en consecuencia;
sefidlese nueva audiencia el dia 19 del mes de JUNIO del ario en curso, a las 08:30 horas, a fin
de que los imputados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, IGNACIO LUIS ORTIGOZA, OSMAR
ESCOBAR NUNEZ, ANDRES ARGUELLO y ENRIQUE DUARTE, acompaiiados de sus
respectivos abogados defensores y la Agente Fiscal interviniente, comparezcan ante el juzgado a
llevarse a cabo la audiencia preliminar, a ser realizada en el juzgado penal de garantia Numero
Uno, ubicada en el 3er piso torre norte del Palacio de Justicia sito en Alonso y Testanova,
Asuncion; bajo apercibimiento de aplicarse las sanciones disciplinarias previstas en el Art. 113 y
114 del CPP y la Acordada N° 961/2015, en caso de planteos dilatorios y/o ejercicio abusivo del
derecho por parte de las partes. Notifiquese a las partes.-"

Por providencia de fecha 07 de junio de 2017, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictd cuanto sigue: “En atencion al Recurso de Reposicion y
Apelacion Subsidiaria planteado por la Abog. Benicia Ojeda Giménez con Mat. CSJ N° 18.938,
por la defensa de los imputados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ y ENRIQUE DUARTE
LOPEZ, en consecuencia; Senialese la audiencia del dia 08 de Junio del ario en curso, a las 08:30
horas, a fin de que la parte recurrente y la Agente Fiscal de la causa Abog. Yolanda Portillo,
comparezcan ante ésta Magistratura a los efectos de sustanciar la audiencia prevista en el Art.
458 y 459 del CPP.- Notifiquese por cédula.- Asimismo, senidlese la audiencia del dia 08 de Junio
del aiio en curso, a las 08:00 horas, a fin de que comparezca ante esta Magistratura la
Abog. Benicia Ojeda Giménez con Mat. CSJ N° 18.938, de conformidad a las disposiciones
previstas en el Art. 112y 114 in fine del C.P.P.- Notifiquese por cédula.-”

Por A.I. N°564 de fecha 14 de junio de 2017, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor resolvio cuanto sigue: “NO HACER LUGAR al RECURSO DE
REPOSICION interpuesto por la Representante de la Defensa Técnica Abogada BENICIA
OJEDA GIMENEZ, con Matricula C.S.J. N° 18.932, en contra de la providencia de fecha 23 de
mayo de 2017, 'y en consecuencia;-IMPRIMIR TRAMITE a la APELACION en
SUBSIDIO interpuesto por la Defensa Técnica de los acusados OSTACIANO LOPEZ
GONZALEZ y ENRIQUE DUARTE LOPEZ, Abogada BENICIA OJEDA GIMENEZ, con
Matricula C.S.J. N° 18932 en contra de lo resuelto en la providencia de fecha 23 de mayo de
2017, EN CONSECUENCIA, - Remitase estos autos al Tribunal de Apelacion competente,
sirviendo la presente de respetuoso y atento oficio.-  ANOTAR, registrar, notificar y remitir
copia de esta resolucion a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia. -”



En fecha 19 de junio de 2017 no se llevo a cabo la audiencia por haberse presentado recusacion en
contra del Juez, por el imputado Ignacio Luis Ortigoza, por causa propia y sin revocar poder,
conforme escrito obrante en autos y recepcionado en la fecha.

Por A.I. N°253 de fecha 08 de septiembre de 2017, el Tribunal de Apelacion, Primera Sala,
integrado por Gustavo Santander, Gustavo Ocampos y Pedro Mayor, resolvieron cuanto sigue:
“I- NO HACER LUGAR A LA RECUSACION planteada’ por el Abg. IGNACIO LUIS
ORTIGOZA, contra el Juez Penal de Garantias HUGO SOSA PASMOR; por los motivos
expuestos en el exordio de la presente resolucion.”

Por providencia de fecha 29 de septiembre de 2017, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la
capital, a cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictd cuanto sigue: “Cumplase el A.l. N° 253, de
fecha 08 de septiembre del ario 2017, emanada del Tribunal de Apelacion, Primera Sala, y, en
consecuencia, sendalese nueva audiencia el dia 26. del mes de octubre. del aiio en curso, a las
08:30 horas, a fin de que los imputados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, IGNACIO LUIS
ORTIGOZA, OSMAR ESCOBAR NUNEZ, ANDRES ARGUELLO y ENRIQUE DUARTE,
acomparniados de sus respectivos abogados defensores y la Agente Fiscal interviniente,
comparezcan ante el juzgado a llevarse a cabo la audiencia preliminar, a ser realizada en el
Jjuzgado penal de garantia Numero Uno, ubicada en el 3er piso torre norte del Palacio de Justicia
sito en Alonso y Testanova, Asuncion; bajo apercibimiento de aplicarse las sanciones
disciplinarias previstas en el Art. 113 y 114 del CPP y la Acordada N° 961/2015, en caso de
planteos dilatorios y/o ejercicio abusivo del derecho por parte de las partes. Notifiquese a las
partes.-”

Por providencia de fecha 26 de octubre de 2017, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dict6 cuanto sigue: “CITESE para el dia el dia 30 de octubre
del aiio en curso, a las 09:00 horas, al encausado IGNACIO LUIS ORTIGOZA y Abg. Alvaro
Arias ante este Juzgado a los efectos de ser oido de conformidad al Art. 114 segundo parrafo del
C.P.P.; -Comisionese suficientemente al Ujier de la Secretaria N° 1 a fin de realizar las
notificaciones pertinentes. -

Por A.L. N°946 de fecha 30 de octubre de 2017, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor resolvié cuanto sigue: “SANCIONAR al Abg. Alvaro Arias con
Mat. N.° 5835, con cien (100) dias-multa, el cual alcanza la suma de guaranies SIETE
MILLONES QUINCE MIL QUINIENTOS (Gs. 7.015.000) y al imputado, Abg. Ignacio Luis
Ortigoza con Mat. N.° 20526 con cien (100) dias-multa, el cual alcanza la suma de guaranies
SIETE MILLONES QUINCE MIL QUINIENTOS (Gs. 7.015.000). - Judicial, a los efectos de
realizar el Deposito de la multa correspondiente. - ANOTAR, registrar, notificar y elevar una
copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia. ”

Por providencia de fecha 01 de diciembre de 2017, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la
capital, a cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictdé cuanto sigue: “NOTANDO el proveyente el
Recurso de Apelacion General interpuesto por el Abg. Alvaro Arias Ayala con Mat. N° 5835 y el
acusado Ignacio Luis Ortigoza, por derecho propio, contra el A.I. N° 946 de fecha 30 de octubre
de 2.017, REMITASE las actuaciones al Excmo. Tribunal de Apelacion, sin mas tramites, por el
plazo de Ley, sirviendo el presente proveido de atento y respetuoso oficio. Notifiquese.-"

Por A.I. N°66 de fecha 14 de marzo de 2018, el Tribunal de Apelacion en lo Penal, Primera Sala,
integrado por Gustavo Santander, Gustavo Ocampos y Pedro Mayor, resolvieron cuanto sigue:



“I- DECLARAR admisible el recurso de Reposicion y Apelacion en Subsidio, interpuesto por la
Abg. BENICIA OJEDA GIMENEZ, por la defensa de OSTACIANO LOFEZ y ENRIQUE
DUARTE LOPEZ, contra la providencia de fecha 23 de mayo de 2017, dictada por el Juez Penal
de Garantias, Abg. HUGO SOSA PASMOR.- 2- DECLARAR INOFICIOSO el recurso de
apelacion en subsidio planteado por la Abg. BENICIA OJEDA GIMENEZ, por la defensa de
OSTACIANO LOPEZ y ENRIQUE DUARTE LOPEZ, contra la providencia de fecha 23 de mayo
de 2017 dictada por el Juez Penal de Garantias, Abg. HUGO SOSA PASMOR, conforme los
fundamentos expuestos en el exordio de la presente Resolucion”

Por A.L. N°67 de fecha 14 de marzo de 2018, el Tribunal de Apelacion en lo Penal, Primera Sala,
integrado por Gustavo Santander, Gustavo Ocampos y Pedro Mayor, resolvieron cuanto sigue:
“I- DECLARAR inadmisible recurso de Apelacion General, interpuesto por el Abg. IGNACIO
LUIS ORTIGOZA por derecho propio y en propia causa, contra la providencia de fecha 29 de
septiembre de 2017 dictada por el Juez Penal de Garantias, Abg. HUGO SOSA PASMOR,
conforme los fundamentos expuestos en el exordio de la presente resolucion”

Por A.I. N°68 de fecha 14 de marzo de 2018, el Tribunal de Apelacion en lo Penal, Primera Sala,
integrado por Gustavo Santander, Gustavo Ocampos y Pedro Mayor, resolvieron cuanto sigue: “/'
DECLARAR inadmisible el recurso de Apelacion General interpuesto por el Abg. ALVARO
ARIAS, contra el A.I. N° 946 de fecha 30 de octubre de 2017, dictado por el Juez Penal de
Garantias HUGO SOSA PASMOR, conforme los fundamentos expuestos de la presente
resolucion”

Por A.I. N°69 de fecha 14 de marzo de 2018, el Tribunal de Apelacion en lo Penal, Primera Sala,
integrado por Gustavo Santander, Gustavo Ocampos y Pedro Mayor, resolvieron cuanto sigue:
“I- DECLARAR, admisible el recurso de Apelacion General interpuesto por el Abg. IGNACIO
LUIS ORTIGOZA, contra el A.I. N° 946, de fecha 30 de octubre de 2017, dictado por el Juez
Penal de Garantias HUGO SOSA PASMOR. 2- CONFIRMAR el A.I. N°946, de fecha 30 de
octubre de 2017, dictado por el Juez Penal de Garantias HUGO SOSA PASMOR, conforme a los
motivos expuestos en el exordio de la presente resolucion.”

Por A.I. N°144 de fecha 19 de abril de 2028, el Tribunal de Apelacion, Primera Sala en lo Penal,
integrado por Gustavo Santander, Gustavo Ocampos y Pedro Mayor, resolvieron cuanto sigue: "'/.
NO HACER LIUGAR a la aclaratoria presentada por el Abg. ALVARO ARIAS, contra el A.I. N°
68 de fecha de 14 de marzo de 2018, dictado por este Tribunal, dictado por este Tribunal de
Apelacion, por los motivos expuestos en de la presente resolucion.”

Por providencia de fecha 07 de mayo de 2018, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo del Juez Hugo Sosa Pasmor dictd cuanto sigue: “Cumplase los A.I. N° 66 del 14/03/2018;
67 del 14/03/2018; 68 del 14/03/2018; 69, del 14/03/2018, y 144 del 19/04/2018, todos
emanados del Tribunal de Apelacion, Ira. Sala, y en consecuencia; sefidlese nueva audiencia el
dia 23 del mes de mayo del arnio en curso, a las 08:30 horas, a fin de que los
imputados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, IGNACIO LUIS ORTIGOZA, OSMAR ESCOBAR
NUNEZ, ANDRES ARGUELLO y ENRIQUE DUARTE, acompaiiados de sus respectivos
abogados defensores y el/la Agente Fiscal interviniente, comparezcan ante el juzgado a llevarse a
cabo la audiencia preliminar, a ser realizada en el juzgado penal de garantia Numero Uno,
ubicada en el 3er piso torre norte del Palacio de Justicia sito en Alonso y Testanova,
Asuncion, bajo apercibimiento de aplicarse las sanciones disciplinarias previstas en el Art. 113 y



114 del CPP y la Acordada N° 961/2015, en caso de planteos dilatorios y/o ejercicio abusivo del
derecho por parte de las partes. Notifiquese a las partes.-"

En fecha 23 de mayo de 2018, no se llevo a cabo la audiencia, por haberse presentado recusacion
en contra del Juez, por el imputado Ignacio Luis Ortigoza, por causa propia y sin revocar poder,
conforme escrito obrante en autos y recepcionado en la fecha.

Por A.L. N°545 de fecha 27 de diciembre de 2018, el Tribunal de Apelacion, Primera Sala en lo
Penal, integrado por Gustavo Santander, Pedro Mayor y Gustavo Ocampos, resolvieron cuanto
sigue: “I. DECLARAR INOFICIOSO, el presente incidente de recusacion deducido por el
Abogado IGNACIO LUIS ORTIGOZA (Mat. N°20.526) contra el Juez Penal de Garantias N° 1,
HUGO SOS4 PASMOR”

Por providencia de fecha 04 de febrero de 2019, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital,
dictd cuanto sigue: “En atencion a lo resuelto por A.l. N° 144 de fecha 19 de abril del 2018,
emanado de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Primera Sala, en
consecuencia. SENALASE AUDIENCIA PRELIMINAR ORAL Y PUBLICA para el dia 26_del
mes de FEBREROQO del 2019, a las 08:30 horas, a los efectos de que el Agente fiscal interviniente,
los imputados los seriores OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, IGNACIO LUIS ORTIGOZA
ANDRES ARGUELLO, OSMAR ESCOBAR Y ENRIQUE DUARTE con sus respectivas defensas
técnicas, comparezcan ante este Juzgado, ubicado en el 3° piso de la Torre Norte del Palacio de

Justicia. Notifiquese.”

En fecha 26 de febrero de 2019, no se llevo a cabo la audiencia por incomparecencia injustificada
de los Abogados Edgar Cirilo Ruiz Nicolas y Rodrigo Alfonso Resquin.

En fecha 05 de marzo de 2019, el procesado Abg. Ignacio Luis Ortigoza Samudio, presentd
recusacion con causa sobreviniente en contra del Juez Penal Abg. Rolando Duarte Martinez.

Por A.I. N°236 de fecha 03 de julio de 2019, el Tribunal de Apelacion Primera Sala, en lo Penal,
integrado por Gustavo Santander, Gustavo Ocampos y Pedro Mayor, resolvieron cuanto sigue:
“NO HACER LUGAR a la recusacion planteada por acusado LUIS IGNACIO ORTIGOZA en
causa propia, contra el Juez Penal, de Garantias N° 1 Abog. ROLANDO DUARTE MARTINEZ,
por los motivos mencionados en el exordio de la presente resolucion.- ORDENAR la
conformacion del cuadernillo separado, con el informe de la actuaria correspondiente y Los
antecedentes de las recusaciones interpuestas y las resoluciones dictadas al respecto por este
Tribunal como lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia.”

Por providencia de fecha 04 de julio de 2019, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital,
dict6 cuanto sigue: “Cumplase el A.1. N° 236, de fecha 03 de julio de 2019, emanada del Tribunal
de Apelacion, Ira. Sala, y en consecuencia, Sefidlese nueva audiencia el dia 12 del mes de agosto
del aiio en curso, a las 08:30 horas, a fin de que los encausados OSTACIANO LOPEZ
GONZALEZ, IGNACIO LUIS ORTIGOZA, ANDRES ARGUELLO, OSMAR ESCOBAR y
ENRIQUE DUARTE, acompariados de sus respectivos abogados defensores, y la Agente Fiscal
interviniente, comparezcan ante este juzgado a dar cumplimiento al Art. 352 del C.P.P.
Notifiquese a quienes corresponda,; bajo apercibimiento de adoptarse las medidas disciplinarias
correspondientes, conforme las disposiciones del Art. 113, 114 del Codigo Procesal Penal y la
Acordada N° 961/2015 de la Corte Suprema de Justicia, en caso de planteos dilatorios y/o
ejercicio abusivo del derecho por parte de las partes.- En atencion al apartado segundo del A.1.
N° 236, del Tribunal de Apelacion, Ira. Sala, DISPONGASE la formacion de un cuadernillo



separado, e informe previamente el Actuario a los efectos de dar cumplimiento a las disposiciones
previstas en el Art. 112, 113y 114 del CPP.-”

Por providencia de fecha 09 de julio de 2019, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital,
dict6 cuanto sigue: “En atencion al proveido de fecha 03 de julio del ario en curso, dictado por el
Tribunal de Apelacion, Ira. Sala, y teniendo en cuenta que los Tomos I y Il de la referida causa
solicitada por dicho Tribunal, se encuentran en la Secretaria de la Primera Sala conforme al
cuaderno de recibido de la secretaria del Juzgado, los mismos fueron remitidos en fecha 12 de
marzo del anio en curso, en consecuencia devuélvanse estos antecedentes al Tribunal de
Apelacion, Ira. Sala a los efectos pertinentes, sirviendo el presente proveido de suficiente y atento
oficio.-”

En fecha 09 de agosto de 2019, el imputado Abg. Ignacio Luis Ortigoza Samudio, presentd
recusacion con causa sobreviniente en contra de la Juez Penal Abg. Clara Ruiz Diaz.

En fecha 12 de agosto no se llevo a cabo la audiencia en atencion al escrito de recusacion del Abg.
Ignacio Luis Ortigoza Samudio, en contra de la Juez Penal Abg. Clara Ruiz Diaz.

Por providencia de fecha 12 de agosto de 2019, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital,
dictd cuanto sigue: “En atencion a los fundamentos utilizados por el imputado IGNACIO LUIS
ORTIGOZA SAMUDIO, en la Recusacion presentada en contra de ésta Magistratura, en
consecuencia, remitase los antecedentes a la Fiscalia General del Estado para la investigacion
correspondiente, bajo constancia en el cuaderno de recibo de la secretaria del Juzgado, sirviendo
el presente proveido de suficiente y atento oficio. —"

Por A.I. N° 347 de fecha 23 de agosto de 2019, el Tribunal de Apelacion, Primera Sala en lo
Penal, integrado por Pedro Mayor, Gustavo Santander y Gustavo Ocampos, resolvieron Cuanto
sigue: “I- INICIAR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO para analizar la conducta procesal de
IGNACIO LUIS ORTIGOZA SAMUDIO 2- CITAR A IGNACIO LUIS ORTIGOZA SAMUDIO, a
una AUDIENCIA para el dia 02 de septiembre de 2019, ante este Tribunal con el fin de escuchar
al mismo y pueda ejercer su defensa, debiendo resolver lo que corresponda en el marco de las
normativas previstas en los arts. 112, 113y 114 del Codigo Procesal Penal”

Por A.I. N° 349 de fecha 28 de agosto de 2019, el Tribunal de Apelacion, Primera Sala en lo
Penal, integrado por Pedro Mayor, Gustavo Santander y Gustavo Ocampos, resolvieron Cuanto
sigue: “NO HACER LUGAR a la recusacion planteada por acusado LUIS IGNACIO ORTIGOZA
en causa propia, contra el Juez Penal de Garantias N° 1 Abog. ROLANDO DUARTE MARTINEZ
por los motivos mencionados en el exordio de la presente resolucion”™

Por A.I. N° 384 de fecha 16 de septiembre de 2019, el Tribunal de Apelacion, Primera Sala en lo
Penal, integrado por Pedro Mayor, Gustavo Santander y Gustavo Ocampos, resolvieron Cuanto
sigue: “ACLARAR de oficio el A.I. N 349 de fecha 28 de agosto 2019, dictado por este Tribunal
de Alzada, debiendo ser en el siguiente sentido;, NO HACER LUGAR a la recusacion planteada
por el Acusado LUIS IGNACIO ORTIGOZA en causa propia, contra la Jueza Penal de Garantias
N°I Abg. CLARA RUIZ DIAZ PARRIS, por los motivos mencionados en el exordio de la presente
resolucion.”

Por A.I. N°398 de fecha 18 de septiembre de 2019, el Tribunal de Apelacion, Primera Sala en lo
Penal, integrado por Pedro Mayor, Gustavo Santander y Gustavo Ocampos, resolvieron Cuanto
sigue: “Declarar mala fe la conducta del imputado IGNACIO LUIS ORTIGOZA.”

Por providencia de fecha 23 de octubre de 2019, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz Parris, dictd cuanto sigue: “Notando la proveyente el estado



actual de la presente causa, y de conformidad a lo resuelto por A.I. N° 384 de fecha 16 de
setiembre del 2019 emanado de la Camara de Apelaciones en lo Penal — Primera Sala, en
consecuencia, SENALESE AUDIENCIA PRELIMINAR para el dia 31 de octubre del 2019, a las
08:30horas, a llevarse a cabo en relacion a los procesados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ,
IGNACIO LUIS ORTIGOZA SAMUDIO, ANDRES FRANCISCO ARGUELLO ROMAN, OSMAR
ORLANDO ESCOBAR NUNEZ Y ENRIQUE DUARTE LOPEZ, quienes deberd de asistir
acompariados de sus Abogados defensores, asi como el Agente fiscal interviniente a los efectos de
Articulo 352 y demdas concordantes del C.P.P., ante la Secretaria del Juzgado ubicado en el 3°
piso de la Torre Norte del Palacio de Justicia, sito en Testanova y Alonso de esta Capital.
Notifiquese a las partes. —”

Por providencia de fecha 04 de noviembre de 2019, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la
capital, dictd cuanto sigue: “ATENTO a la nota de suspension que antecede, SENALESE
nuevamente AUDIENCIA PRELIMINAR para el dia 12 de noviembre del 2019, a las 07:30 horas,
a llevarse a cabo en relacién a los procesados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, IGNACIO
LUIS ORTIGOZA SAMUDIO, ANDRES FRANCISCO ARGUELLO ROMAN, OSMAR ORLANDO
ESCOBAR NUNEZ Y ENRIQUE DUARTE LOPEZ, quienes deberd de asistir acompaiiados de
sus Abogados defensores, asi como el Agente fiscal interviniente a los efectos de Articulo 352 y
demas concordantes del C.P.P., ante la Secretaria del Juzgado ubicado en el 3° piso de la Torre
Norte del Palacio de Justicia, sito en Testanova y Alonso de esta Capital; bajo apercibimiento de
adoptar las medidas disciplinarias correspondientes, de conformidad a las disposiciones de los
Art. 112 y 113 del CPP, en caso de planteos notoriamente dilatorios y/o ejercicio abusivo del
derecho. Notifiquese a las partes. —"

En fecha 06 de noviembre de2019, el Abg. José Marcial Silva Torres, solicitd intervencion en
representacion del Sr. Osmar O. Escobar.

En fecha 11 de noviembre de 2019, el Abg. Ignacio Luis Ortigoza Samudio por derecho propio,
designo como abogado defensor al Abg. José Orrego, sin revocar poder a los demas abogados
defensores.

En fecha 11 de noviembre de 2019, el Abg. José Orrego Nacimiento, presentd recusacion en
contra de la Juez Abg. Clara Ruiz Diaz.

El 12 de noviembre de 2019, no se llevé a cabo la audiencia, en atencion a que el Abg. José
Orrego Nacimiento, presentd recusacion en contra de la Juez Abg. Clara Ruiz Diaz.

Por providencia de fecha 12 de noviembre de 2019, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la
capital, a cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz, dictdé cuanto sigue: “De conformidad a las

¢

disposiciones del Art. 112, que reza: “...Las partes no podran designar durante la tramitacion del
procedimiento, apoderados o patrocinante que se hallaren comprendidos respecto del
magistrado, en una notoria relacion para obligarlo a inhibirse por cualquiera de las causales
enumeradas en el art. 50 de éste codigo...”, no ha lugar a la intervencion del Profesional JOSE
ORREGO NACIMIENTO, con Mat. N° 11.802, teniendo en cuenta ademas las veces que fueron
suspendidas las audiencias preliminares en la presente causa, utilizando los mismos argumentos
va alegados con anterioridad por parte del justiciable IGNACIO LUIS ORTIGOZA, habiéndose
fijado la primera audiencia en fecha 29 de octubre de 2015, conforme surge de las constancias de
autos, estando proximo incluso el cumplimiento del plazo para la prescripcion y extincion de la
presente causa.- De la misma forma, y atendiendo al estado de la causa a fin de deslindar

cualquier responsabilidad de ésta Magistratura, corresponde disponer la remision de estos



antecedentes a la Superintendencia General del Justicia para la realizacion de una Auditoria,
sirviendo el presente proveido de suficiente y atento oficio.-”

En fecha 12 de noviembre de 2019, no se llevo a cabo la audiencia prevista, por incomparecencia
injustificada del Sr. Ignacio Luis Ortigoza, a pesar de haber sido debidamente notificado y por
haberse presentado recusacion en contra de ésta Magistratura por el Abog. José Orrego
Nacimiento, quien solicit6 intervencion en fecha 11 de noviembre de 2019 y Recusacion.

Por A.I. N°1112 de fecha 12 de noviembre de 2019, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la
capital, a cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz, resolvi6 cuanto sigue: “DECLARAR REBELDE al
encausado IGNACIO LUIS ORTIGOZA SAMUDIO, en consecuencia suspender los plazos legales
correspondientes, hasta tanto el mismo sea puesto a disposicion de este Juzgado. - ORDENAR la
captura en todo el territorio de la Republica, del Sr. IGNACIO LUIS ORTIGOZA SAMUDIO;
quien una vez aprehendido debera ser puesto a disposicion de esta Magistratura.- LIBRAR oficio
para el cumplimiento de la presente resolucion.- ANOTAR, registrar, comunicar y remitir un
ejemplar a la Excma. Corte Suprema de Justicia.-”

En fecha 13 de noviembre de 2019, el Abg. Jos¢ Orrego Nacimiento, interpuso recurso de
apelacion general en contra de la providencia de fecha 12 de noviembre de 2019.

En fecha 13 de noviembre de 2019, el Abg. Jos¢ Orrego Nacimiento, interpuso recurso de
apelacion general en contra del A.I. N°1112 de fecha 12 de noviembre de 2019.

Por providencia de fecha 14 de noviembre de 2019, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la
capital, a cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz, dictd6 cuanto sigue: “De la Apelacion General
interpuesto por el Abog. JOSE ORREGO NACIMIENTO, en contra del proveido de fecha 12 de
noviembre del aiio en curso, de la misma corrase traslado a la Agente Fiscal interviniente para
que lo conteste en el plazo de Ley. Notifiquese.-”

Por providencia de fecha 14 de noviembre de 2019, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la
capital, a cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz, dictdé cuanto sigue: “Del Recurso de Apelacion
General interpuesto por el Abog. JOSE ORREGO NACIMIENTO, contra el A.l. N° 1112, de
fecha 12 de noviembre del aiio en curso, corrase traslado a la Agente Fiscal interviniente para
que lo conteste en el término de ley.-”

En fecha 20 de noviembre de 2019, la Agente fiscal Yolanda Portillo, contestod el recurso de
apelacion general en contra del A.I. N°1112 de fecha 12 de noviembre de 2019.

En fecha 20 de noviembre de 2019, la Agente fiscal Yolanda Portillo, contesto el recurso de
apelacion general en contra de la providencia de fecha 12 de noviembre de 2019.

Por providencia de fecha 20 de noviembre de 2019, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la
capital, a cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz, dictd cuanto sigue: “En atencion a la contestacion de
la Agente Fiscal YOLANDA PORTILLO del traslado que fue conferidole en el marco de
RECURSO DE APELACION GENERAL, interpuesto por el Abg. JOSE ORREGO NACIMIENTO,
en contra del A. I. No. 1112 de fecha 12 de noviembre de 2019 y la contestacion del Recurso de
Apelacion General contra la providencia de la fecha 12 de noviembre 2019, en consecuencia,
REMITASE el expediente judicial al Tribunal de Apelaciones en lo Penal correspondiente, a los
fines pertinentes, sirviendo el presente proveido de suficiente y atento oficio.”

Por providencia de fecha 20 de noviembre de 2019, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la
capital, a cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz, dictd cuanto sigue: “En atencion a la contestacion de
la Agente Fiscal YOLANDA PORTILLO del traslado que fue conferidole en el marco de
RECURSO DE APELACION GENERAL, interpuesto por el Abg. JOSE ORREGO NACIMIENTO,



en contra del A.1. No. 1112 de fecha 12 de noviembre de 2019 y la contestacion del Recurso de
Apelacion General contra la providencia de la fecha 12 de noviembre 2019, en consecuencia,
REMITASE el expediente judicial al Tribunal de Apelaciones en lo Penal correspondiente, a los
fines pertinentes, sirviendo el presente proveido de suficiente y atento oficio.”

Por A.L. N° 576 de fecha 05 de diciembre de 2019, el Tribunal de Apelacion, Primera Sala, en lo
Penal, integrado por Gustavo Santander, Pedro Mayor y Gustavo Ocampos, resolvieron cuanto
sigue: “1) DECLARAR COMPETENTE, a este Tribunal de Apelacion, Primera Sala, de la
Capital, para conocer en la presente causa.- 2) DECLARAR INADMISIBLE el estudio del recurso
de apelacion general y nulidad interpuesto por el Abg. José Orrego Nacimiento contra la
providencia de fecha 12 de noviembre de 2019, dictado por el Juzgado Penal de Garantias N°1.”

Por A.L. N° 577 de fecha 05 de diciembre de 2019, el Tribunal de Apelacion, Primera Sala, en lo
Penal, integrado por Gustavo Santander, Pedro Mayor y Gustavo Ocampos, resolvieron cuanto
sigue: “1) DECLARAR COMPETENTE a este Tribunal de Apelacion, Primera Sala, de la
Capital, para conocer en la presente causa.- 2) DECLARAR INADMISIBLE el estudio el recurso
de apelacion general y nulidad interpuesto por el Abg. José Orrego Nacimiento en contra del A.1
N°1112 de fecha 12 de noviembre de 2019. 3) IMPONER las costas a la parte perdidosa. -~

Por providencia de fecha 30 de diciembre de 2019, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la
capital, a cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz dict6 cuanto sigue: “En atencion a lo resuelto por A.1
N° 576 de fecha 05 de diciembre de 2019, del Tribunal de Apelacion, Ira Sala, en consecuencia;
SENALESE nuevamente AUDIENCIA PRELIMINAR para el dia 07 de febrero del 2020, a las
08:00 horas, a llevarse a cabo en relacion a los procesados OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ,
ANDRES FRANCISCO ARGUELLO ROMAN, OSMAR ORLANDO ESCOBAR NUNEZ Y
ENRIQUE DUARTE LOPEZ, quienes debera de asistir acompanados de sus respectivos
Abogados defensores, asi como la Agente fiscal interviniente a los efectos de sustanciar la
audiencia prevista en el Art. 352 y demas concordantes del C.P.P., ante la Secretaria del Juzgado
ubicado en el 3° piso de la Torre Norte del Palacio de Justicia, sito en Testanova y Alonso de esta
Capital; bajo apercibimiento de adoptar las medidas disciplinarias correspondientes, de
conformidad a las disposiciones de los Art. 112 y 113 del CPP, en caso de planteos notoriamente
dilatorios y/o ejercicio abusivo del derecho. Notifiquese a las partes. —”

En fecha 07 de febrero de 2020, el Abg. Alvaro Arias solicitod suspension de audiencia preliminar,
en atencion a que le coincide con un juicio oral sefialado para la fecha, el cual fue notificado con
anticipacion.

En fecha 07 de febrero de 2020, la Abg. Benicia Ojeda solicité suspension de audiencia
preliminar, en atencién a que la misma se encontraba con un cuadro epidemioldgico de dengue,
adjuntando su certificado médico.

Por A.I. N° 86 de fecha 13 de febrero de 2020, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz resolvi6 cuanto sigue: “NO HACER LUGAR a los Incidentes de
Sobreseimiento Definitivo deducidos por los Abogados de la defensa técnica de los acusados
OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, ANDRES FRANCISCO ARGUELLO ROMAN, ENRIQUE
DUARTE LOPEZ y OSMAR ESCOBAR NUNEZ, Abogados ALVARO ARIAS y CRISTIAN
PATINO, conforme a los fundamentos esgrimidos en el considerando de la presente resolucion
del Juzgado. - NO HACER LUGAR a los Incidentes de Suspension Condicional del
Procedimiento planteado por los Abogados de la defensa técnica de los acusados ENRIQUE
DUARTE LOPEZ y OSMAR ESCOBAR NUNEZ, Abog. Alvaro Arias y Cristian Dario Patifio, por



improcedente conforme a los fundamentos esgrimidos en el considerando de la presente
resolucion del Juzgado. - CALIFICAR la conducta de los acusados OSTACIANO LOPEZ
GONZALEZ, dentro de lo previsto en los Arts. 187 inc. 1°y 2° 246 inc. 1°y 2° en concordancia
con el Art. 29 inc. 1° y 2° del CP, el comportamiento realizado por los acusados ANDRES
FRANCISCO ARGUELLO ROMAN, ENRIQUE DUARTE LOPEZ, OSMAR ESCOBAR NUNEZ,
se encuentra tipificado dentro del tipo penal de ESTAFA EN GRADO DE TENTATIVA, en
calidad de COMPLICES, previstos en los Arts. 187 inc. 1°y 2° del CP, en concordancia con el
Art. 31 del mismo cuerpo legal, de conformidad al considerando de la resolucion del Juzgado.-
ADMITIR LA ACUSACION PRESENTADA POR LA REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO DE ENTONCES, Abogada YOLANDO PORTILLO y RATIFICADA EN AUDIENCIA
por el FISCAL INTERVINIENTE FRANCISCO CABRERA, formulada en contra de los acusados
OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, ANDRES FRANCISCO ARGUELLO ROMAN, ENRIQUE
DUARTE LOPEZ y OSMAR ESCOBAR NUNEZ Y ORDENAR LA APERTURA DEL JUICIO
ORAL Y PUBLICO, en consecuencia, su enjuiciamiento de acuerdo con los articulo 187, inc. 1°y
2° 246 inc, 1°y 2° en concordancia con el Art. 29 inc. 1°y 2°y 31 del CP, a los acusados al ser
hecho constitutivo de los delitos de Estafa en Grado de Tentativa y Produccion de Documentos no
Auténticos, debiendo ser juzgada como presunto autor y complices los acusados respectivamente,
conforme al considerando de la resolucion del Juzgado.- ADMITIR en su totalidad las pruebas
ofrecidas por las partes.- DECLARAR la apertura del Juicio Oral y Publico de conformidad a lo
previsto en los arts. 356 inc. 1°y 363 del C.P.P., identificando como partes: al Ministerio Publico
representado por el Agente Fiscal Abog. FRANCISCO CABRERA y la Defensa representada por
los Abogados: ALVARO ARIAS, BENICIA OJEDA GIMENEZ y CRISTIAN DARIO PATRTINO
ULIAMBRE.- RATIFICAR la vigencia de las medidas cautelares que pesa sobre los acusados. -
INTIMAR a todas las partes para que se presenten en un plazo comun de cinco dias ante el
Tribunal de Sentencia competente para cumplir con lo dispuesto en el art. 363 inc. 7° del C.P.P.
Para dicho efecto, Notificar. - ORDENAR la remision de las actuaciones, al Tribunal de
Sentencia competente, al que debera adjuntarse el informe del actuario de conformidad al art.
364 del C.P.P.- ANOTAR, registrar, notificar y elevar una copia a la Excma. Corte Suprema de
Justicia.-”

En fecha 04 de marzo de 2020, Cristian Dario Patifio Uliambre, Abogado, por la defensa de Sr.
Osmar Escobar Nuiez, interpuso recurso de apelacion general en contra del A.I. N° 86 de fecha
13 de febrero del 2020.

Por providencia de fecha 04 de marzo del 2020, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz dictd cuanto sigue: “Del RECURSO DE APELACION
GENERAL, interpuesto por el abogado CRISTIAN DARIO PATINO ULIAMBRE, en contra del
Al N° 86 de fecha 13 de Febrero del aiio 2020, en representacion del procesado OSMAR
ESCOBAR NUNEZ, en consecuencia corrase traslado al Agente Fiscal interviniente a los fines
pertinentes, por todo el plazo de Ley. Notifiquese.”

En fecha 11 de marzo de 2020, el Agente Fiscal Interino Abg. Osmar Legal, contesto el traslado
del recurso de apelacion general en contra del A.I. N°86 de fecha 12 de febrero de 2020.

Por providencia de fecha 19 de mayo de 2020, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la Capital, a
cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz dict6é cuanto sigue: “Téngase por evacuado el traslado corrido
al Agente Fiscal, Abog. Osmar Legal Troche, y en consecuencia remitase estos autos al Tribunal



de Apelacion, a los efectos pertinentes, bajo constancia en el cuaderno de recibo de la secretaria
del Juzgado.-”

Por A.L. N°159 de fecha 09 de junio de 2020, el Tribunal de Apelacion, Primera Sala en lo Penal,
integrado por Gustavo Santander, Gustavo Ocampos y Pedro Mayor, resolvieron cuanto sigue: “I.
- DECLARAR la inadmisibilidad del Recurso interpuesto por el Abogado CRISTIAN DARIO
PATINO ULIAMBRE, en representacion del Seiior OSMAR ESCOBAR N UNEZ; contra el A.I. N°
86 de fecha 13 de febrero de 2020, dictado por la Juez Penal de Garantias, Abogado CLARA
RUIZ DIAZ PARRIS, por improcedente”

Por providencia de fecha 25 de junio del 2020, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz dicté cuanto sigue: “CUMPLASE el A.1. N° 159 de fecha 09 de
Jjunio de 2.020, dictado por la Camara de Apelacion, Primera Sala y en consecuencia, ordenase el
sorteo para remitir al Tribunal de Sentencia correspondiente.”

Tribunal De Sentencia Colegiado N°15 De La Capital.

Por A.I. N°194 de fecha 30 de abril de 2021, el Tribunal de Apelacion, primera sala en lo penal,
integrado por Gustavo Santander, Gustavo Ocampos y Pedro Mayor, resolvieron cuanto
sigue:“HACER LUGAR a la Impugnacion deducida por el Tribunal Colegiado de Sentencia
Permanente N° 7 integrado por los jueces Juan Pablo Mendoza, Laura Ocampo, Fabian Weisensee
vy Jesus Riera Manzoni, conforme a los argumentos expuestos en el exordio de la presente
resolucion REMITIR estos autos a primera instancia, la aplicacion de los tramites
correspondientes.”

Por A.I. N°540 de fecha 19 de agosto de 2021, el Tribunal Colegiado de Sentencia N°1 de la
Capital, integrado por Héctor Luis Capurro, Candida Maria Fleitas y Juan Carlos Zarate, resolvieron
cuanto sigue: “ 1) HACER LUGAR A LA EXTINCION DE LA ACCION PENAL por haber
transcurrido el plazo duracion de procedimiento. 2) DECLARAR la extincion de la Accion penal
conforme al Art. 25 inciso 3 del C.P.P, en concordancia con el Art. 359 num. 3) Del codigo de Rito
que dispone el sobreseimiento definitivo.- 3) SOBRESEER DEFINITIVAMENTE a los sefiores 1)
OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ.- 2) ANDRES FRANCISCO ARGUELLO ROMAN.- 3)
ENRIQUE DUARTE LOPEZ.- 4) OSMAR ESCOBAR NUNEZ. 4) LEVANTAR las medidas
cautelares impuestas a los acusados 1) OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ; 2) ANDRES
FRANCISCO ARGUELLO ROMAN, 3) ENRIQUE DUARTE LOPEZ, 4) OSMAR ESCOBAR
NUNEZ, por A.I. N°189 de fecha 27 de febrero de 2015, sin perjuicio de cualquier otra medida
cautelar que se le pueda imponer en otro proceso pena.”

Por A.I. N°422 de fecha 21 de octubre de 2021, el Tribunal de Apelacion, Primera Sala, en lo penal,
integrado por Gustavo Santander, Pedro Mayor y Gustavo Ocampos, resolvieron cuanto sigue: “/)
DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del recurso de apelacion general interpuesto por el Agente
Fiscal Juan Manuel Ledesma, contra el A.l1. N°540 de fecha 19 de agosto de 2021 dictado por el
Tribunal Colegiado de Sentencias constituido por los magistrados Héctor Luis Capurro, Candida
Maria Fleitas y Juan Carlos Zarate. — 2) REVOCAR el A.1. N° 540 de fecha 19 de agosto de 2021
dictado por el Tribunal Colegiado de Sentencias constituido por los magistrados Heéctor Luis
Capurro, Candida Maria Fleitas y Juan Carlos Zarate, y ordenar la reposicion de la audiencia
Juicio oral y publico en la presente causa, conforme con los argumentos expuestos en el exordio de

)

la presente resolucion.’



Juzgado Penal de Garantias N°1 De La Capital (con relacion a Ignacio Luis Ortigoza).

Por A.I. N°337 de fecha 29 de marzo de 2022, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz resolvid cuanto sigue: “REITERAR OFICIO A LA
COMANDANCIA DE LA POLICIA NACIONAL Y ORDENAR LA CAPTURA EN TODO EL
TERRITORIO DE LA REPUBLICA DEL ENCAUSADO Sr. IGNACIO LUIS ORTIGOZA
SAMUDIO; quien una vez aprehendido deberd ser puesto a disposicion de esta Magistratura. -
LIBRAR Oficio a la Policia Nacional, para su cumplimiento. - ANOTAR, registrar, notificar y
remitir copia a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia. -”

Tribunal De Sentencia Colegiado N°15 De La Capital.

Por providencia de fecha 21 de septiembre de 2022, el Tribunal de Sentencia N°1 de la capital,
integrado por Héctor Luis Capurro, Juan Carlos Zarate y Candida Maria Fleitas, dictaron cuanto
sigue: “Atento al informe del actuario y lo resuelto en el A.I. N° 422 de fecha 21 de octubre de
2021 dictado por el Tribunal de Apelaciones - Primera Sala, obrante a fojas 826/830 del
expediente judicial - Tomo V, de Conformidad a lo previsto en el Art. 341 del Codigo Ritual penal.
Nos inhibimos de entender en estos autos, fundado en el Art. 50 inc. 10) del C.P.P. que
textualmente reza: "haber emitido opinion o consejo sobre el procedimiento que conste por escrito
o por cualquier medio de registro"”; y en tal sentido estos Magistrados ya ha emitido su decision
por unanimidad que consta en el A.1. N° 540 de fecha 19 de agosto de 2021. Igualmente, conforme
el inciso numeral 6) "haber intervenido como miembro del Tribunal de Sentencia N° 1 que
dictamos en juicio oral y publico la resolucion mencionada" En tal sentido, estos Magistrados
integraron el Tribunal Colegiado de Sentencia presidido por el Juez Dr. Héctor Luis Capurro
Radice, Maria Candida Fleitas Gonzadlez y Juan Carlos Zarate Pastor, se inhiben de seguir
entendiendo en la presente causa: Ostaciano Lopez Gonzalez s/ Estafa y otros. N° 83/2014. Por lo
tanto, remitanse estos autos, al Juzgado Penal de Sentencia N° 3, quien resultara desinsaculada en
calidad de miembro suplente, debiendo remitir los mismos bajo constancia en los libros de
secretaria. - "

Tribunal Colegiado De Sentencia N°3 De La Capital.

En fecha 10 de octubre de 2022, la Juez Penal Interina De Sentencia N° 3 De La Capital, Abog.
Olga Elizabeth Ruiz, present6 impugnacion de excusacion, con relacion a la providencia de fecha
21 de setiembre del 2022 dictado por los Jueces HECTOR LUIS CAPURRO RADICE, CANDIDA
MARIA FLEITAS y JUAN CARLOS ZARATE.

Por A.I N°400 de fecha 28 de octubre de 2022, el tribunal de apelacion, primera sala, integrado por
Gustavo Adolfo Ocampos, Gustavo Enrique Santander y Cristina Vera Aldana, resolvieron cuanto
sigue: “NO HACER LUGAR a la impugnacion deducida por la Juez Penal de Sentencia N°3,
Abogada Olga Elizabeth Ruiz, contra la excusacion de los Miembros del Tribunal de Sentencia
presidido por el HECTOR LUIS CAPURRO RADICE, e integrado como miembros titulares MARIA
CANDIDA FLEITAS GONZALEZ y JUAN CARLOS ZARATE PASTOR, por los motivos expresados
en el considerando de la presente resolucion.- ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia.”



Por A.L. N° 74 de fecha 16 de febrero de 2023, el Tribunal de Sentencia N° 3 de la Capital,
integrado por Olga Ruiz Diaz, Inés Galarza y Federico Rojas, resolvieron cuanto sigue: “I-
DECLARAR en estado de REBELDIA al acusado OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, de
conformidad a lo establecido en el Art. 82 del C.P.P. y bajo los efectos de las disposiciones
previstas en los Articulos 83 y 136 del Codigo Procesal Penal. - 2-LIBRAR orden de aprehension
en contra del acusado OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ, quien una vez aprehendido debera ser
inmediatamente puesto a disposicion de este Tribunal de Sentencia. Librense oficios a la
Comandancia Policia Nacional y a la Direccion de Migraciones, a los efectos de su toma de razon.
3-DISPONER la interrupcion del plazo maximo de duracion del proceso conforme al art. 136 del
C.P.P. y su modificatoria por la ley N° 2341/04.-”

Por A.I. N°117 de fecha 08 de marzo de 2023, el Tribunal de Sentencia N° 3 de la Capital,
integrado por Olga Ruiz Diaz, Inés Galarza y Federico Rojas, resolvieron levantar el estado de
rebeldia del acusado Ostaciano Lopez Gonzélez, dejar sin efecto la orden de aprehension. Hacer
Lugar a las medidas alternativas.

En fecha 14 de marzo de 2023, el Sr. Enrique Duarte por derecho propio y bajo patrocinio de
Abogado, formulo recusacion en contra de los miembros del Tribunal de Sentencia N°1.

Por A.I. N°57 de fecha 29 de marzo de 2023, el Tribunal de Apelacion, Primera Sala, integrado por
Gustavo Adolfo Ocampos, Gustavo Enrique Santander y Cristina Vera Aldana resolvieron cuanto
sigue: “RECHAZAR la recusacion planteada por el acusado ENRIQUE DUARTE contra el
Tribunal de Sentencia Colegiado conformado por FEDERICO ROJAS, OLGA RUIZ e INES
GALARZA, conforme a los argumentos expuestos en el exordio de la presente resolucion. COSTAS
al recusante. ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de
Justicia.”

Por A.L. N°59 de fecha 29 de marzo de 2023, el Tribunal de Apelacion, Primera Sala, integrado por
Gustavo Adolfo Ocampos, Gustavo Enrique Santander y Cristina Vera Aldana resolvieron cuanto
sigue: “RECHAZAR la recusacion planteada por el acusado ENRIQUE DUARTE contra el
Tribunal de Sentencia Colegiado conformado por FEDERICO ROJAS, OLGA RUIZ e INES
GALARZA, conforme a los argumentos expuestos en el exordio de la presente resolucion. COSTAS
al recusante. ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de
Justicia.”

En fecha 10 de abril de 2023, el Sr. Enrique Duarte por derecho propio y bajo patrocinio de
Abogado, formul6 recusacion en contra de los miembros del Tribunal de Apelacion, Primera Sala
en lo Penal.

Por A.L. N°240 de fecha 29 de mayo de 2023, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
integrado por los Dres. Luis Maria Riera, Manuel De Jesus Ramirez Candia y Maria Carolina
Llanes, resolvieron cuanto sigue: “DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion general
interpuesto contra el A.I. N° 57 de la fecha 29 de MARZO de 2023, dictado por el Tribunal de
Apelacion en lo Penal Primera Sala de la Capital, por los motivos expuestos en el exordio de la
presente resolucion”.

Garantias N°1 de la capital (con relacion a Ignacio Luis Ortigoza Samudio)

Por providencia de fecha 24 de julio de 2023, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz Parris dictd cuanto sigue: “Reitérese la orden de captura



ordenada por A.l. N° 1112 de fecha 12 de noviembre del 2019, que pesa sobre el imputado,
IGNACIO LUIS ORTIGOZA SAMUDIO; quien una vez aprendido deberd ser puesto a disposicion
de este Juzgado. Oficiese. -”

Tribunal Colegiado De Sentencia N°3 De La Capital.

Por S.D. N°307 de fecha 26 de julio de 2023, el Tribunal Colegiado de Sentencia integrado por los
jueces Federico Rojas Dos Santos (presidente), Anselma Inés Galarza y Olga Elizabeth Ruiz Diaz
(miembros titulares), resolvieron cuanto sigue: “... 2. RECHAZAR, el incidente de prescripcion de
la accion penal promovido en la presente causa, conforme al exordio de la presente resolucion. 3.
RECHAZAR, el incidente de extincion de la accion por el transcurso del plazo maximo previsto en
el art. 136 del CPP, conforme al exordio de la presente resolucion. 4. DECLARAR la punibilidad
de OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ segun los articulos 187 incisos 1°y 2°, con 26 y 27 incisos 1°
y 2° —ESTAFA en grado de tentativa acabada— con 29 inciso 2° y 246 inciso 1° segunda
alternativa —USO DE DOCUMENTOS NO AUTENTICOS- con el art. 29 inciso 2°, todos del
Cédigo Penal. 5. CONDENAR a OSTACIANO LOPEZ GONZALEZ (...) a la pena privativa de
libertad de 6 (SEIS) ANOS, quien la debera cumplir en la Penitenciaria Nacional 6. DECLARAR la
punibilidad de ANDRES FRANCISCO ARGUELLO ROMAN segiin los articulos 187 incisos 1°y 2°
con 26, 27 inciso 1 y 31, todos del Codigo Penal. 7. CONDENAR a ANDRES FRANCISCO
ARGUELLO ROMAN (...) a la pena privativa de libertad de 2 (DOS) ANOS y 6 (SEIS) MESES,
quien la debera cumplir en la Penitenciaria Nacional. 8. DECLARAR la punibilidad de ENRIQUE
DUARTE LOPEZ segun los articulos 187 incisos 1°y 2° con 26, 27 inciso 1y 31, todos del Cédigo
Penal. 9. CONDENAR a ENRIQUE DUARTE LOPEZ (...) a la pena privativa de libertad de 2
(DOS) ANOS y 6 (SEIS) MESES, quien la deberd cumplir en la Penitenciaria Nacional. 10
DECLARAR la punibilidad de OSMAR ORLANDO ESCOBAR NUNEZ segiin los articulos 187
incisos 1°y 2° con 26, 27 inciso 1 y 31, todos del Codigo Penal. 11. CONDENAR a OSMAR
ORLANDO ESCOBAR NUNEZ (...) a la pena privativa de libertad de 2 (DOS) ANOS y 6 (SEIS)
MESES, quien la debera cumplir en la Penitenciaria Nacional. 12. MANTENER las medidas
cautelares que pesan sobre los acusados. 13. IMPONER las costas del juicio a los condenados...”
En fecha 21 de septiembre de 2023, los abogados Cesar Luis Céceres Bogarin y Hugo Alcides
Ayala Martinez, en representacion de Osmar Orlando Escobar Nufiez, tomaron intervencion e
interpusieron recurso de apelacion especial y nulidad contra la S.D 307 de fecha 26 de julio de
2023.

En fecha 21 de septiembre de 2023, los abogados Alvaro Arias, Carlos Servin y Nicolds Arias
interpusieron Recurso de Apelacion especial en contra de la S.D. N°307 de fecha 28 de julio de
2023, por el Tribunal Colegiado de Sentencia, Integrado por los magistrados Federico Rojas Dos
Santos, Inés Galarza y Olga Ruiz.

Por Acuerdo y Sentencia N°67 de fecha 29 de noviembre de 2023, el Tribunal de Apelacion, en lo
Penal, Primera Sala, integrado por Digno Arnaldo Fleitas, Arnulfo Arias y Andrea Cristina Vera,
resolvieron cuanto sigue: “/. DECLARAR la competencia del Tribunal de Apelaciones en lo Penal,
Primera Sala de la Capital para resolver en el recurso interpuesto. — 2. DECLARAR admisibles los
Recursos de Apelacion Especial interpuestos por los Abgs. César Luis Cdceres Bogarin, Hugo
Alcides Ayala Martinez (representantes de Osmar Orlando Escobar y Enrique Duarte Lopez),
Alvaro Arias Ayala, Carlos Servin Corvaldn y Nicolds Arias Vargas Pefia (representantes de



Ostaciano Lopez y Andrés Arguello); ambas apelaciones en contra de la S.D. N.° 307 del 26 de
julio de 2023, dictada por el Tribunal Colegiado de Sentencia integrado por los jueces Federico
Rojas Dos Santos (presidente), Anselma Inés Galarza y Olga Elizabeth Ruiz Diaz (miembros
titulares). — 3. CONFIRMAR en todas sus partes la S.D. N.° 307 del 26 de julio de 2023, por los
fundamentos expuestos en el exordio de la presente resolucion. — 4. COSTAS, en la instancia, a la
perdidosa. — 5. ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de
Justicia. -

En fecha 19 de diciembre de 2023, los abogados Cesar Luis Caceres Bogarin y Hugo Alcides Ayala
Martinez en representacion del Condenado Osmar Orlando Escobar Nuiez, dedujeron recurso
extraordinario de casacion contra el Acuerdo y Sentencia N°67 de fecha 29 de noviembre de 2023.
Por Acuerdo y Sentencia N°76 de fecha 20 de diciembre de 2023, el Tribunal de Apelacién, en lo
penal, Primera Sala, integrado por Digno Arnaldo Fleitas, Andrea Cristina Vera Y Arnulfo Arias
Maldonado, resolvieron cuanto sigue: “I. NO HACER LUGAR al pedido de aclaratoria solicitado
por los abogados Alvaro Arias, Carlos Servin Corvaldn y Nicolds Arias Vargas Peiia, por la
defensa técnica de los seriores Ostaciano Lopez y Andrés Arguello, con relacion al Acuerdo y
Sentencia N.° 67 del 03 de octubre de 2023, dictado por éste Tribunal de Alzada; por los
fundamentos expuestos en el exordio de la presente resolucion. — 2. ANOTAR, registrar, notificar y
remitir copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia.”

11.ULTIMA ACTUACION:

Garantias N°1 de la capital (con relacion a Ignacio Luis Ortigoza Samudio)

Por A.I. N°201 de fecha 06 de febrero de 2024, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la capital, a
cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz Parris, resolvid cuanto sigue: “/) REITERAR OFICIO A LA
COMANDANCIA DE LA POLICIA NACIONAL Y ORDENAR LA CAPTURA EN TODO EL
TERRITORIO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY del procesado IGNACIO LUIS ORTIGOZA
SAMUDIO. 2) OFICIAR como corresponde para el cumplimiento de la presente resolucion. —”

Tribunal Colegiado De Sentencia N°3 De La Capital.

Conforme al Oficio N°403 remitido por el Juez Penal de Sentencia N°3 Abg. Victor Hugo Alfieri,
informdé que, en la presente causa, segn oficio electronico remitido por la secretaria Judicial en
fecha 18 de marzo de 2024, la misma informa que segln el sistema informatico y los cuadernos de
secretaria se constd que se interpuso el Recurso de Casacidon que se encuentra en estado de
admisibilidad.

Conforme a la Nota N°20 de fecha 29 de julio de 2024, remitido por la Secretaria Judicial III de la
Corte Suprema de Justicia, a cargo de la secretaria Abg. Karina Penoni, la misma informé con
relacion al Recurso de Casacidn, el mismo se encuentra en gabinete de Ministro para el segundo
voto.

Por Acuerdo y Sentencia N°409 de fecha 08 de octubre de 2024, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia integrado por los Ministros Maria Carolina Llanes, Luis Maria Riera y
Manuel Dejesus Ramirez Candia, resolvio cuanto sigue: “...1) DECLARAR INADMISIBLES los
recursos extraordinarios de casacion interpuestos por los Abgs. Alvaro Arias Ayala, Carlos



Servin Corvalan y Nicolas Arias Vargas Pena, en representacion de Ostaciano Lopez Gonzalez y
Andrés Francisco Arguello Roman y por los Abgs. Cesar Luis Caceres Bogarin y Hugo Alcides
Ayala Martinez, por la defensa del Sr. Enrique Duarte Lopez y Osmar Orlando Escobar Nujiez,
contra el Acuerdo y Sentencia N° 67 de fecha 29 de noviembre de 2023, dictado por el Tribunal
de Apelacion en lo Penal, Primera Sala de la Capital, de conformidad a los fundamentos
expuestos en el exordio de la presente resolucion. — 2) IMPONER las costas en el orden causado.
— 3) ANOTAR, notificar y registrar...”

En fecha 11 de octubre de 2024, los abogados Alvaro Arias, Carlos Servin Corvaldn y Nicolas
Arias Vargas Peia, solicitaron aclaratoria del Acuerdo y Sentencia N°409 de fecha 08 de octubre
de 2024, ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Garantias N°1 de la capital (con relacion a Ignacio Luis Ortigoza Samudio)
Por A.I. N°1771 de fecha 08 de octubre de 2024, el Juzgado Penal de Garantias N°1 de la
capital, a cargo de la Juez Clara Ruiz Diaz Parris, resolvid cuanto sigue: “I. REITERAR
OFICIO A LA COMANDANCIA DE LA POLICIA NACIONAL Y ORDENAR LA
CAPTURA EN TODO EL TERRITORIO DE LA REPUBLICA DE IGNACIO LUIS
ORTIGOZA SAMUDIO; quien una vez aprehendido deberda ser  puesto
INMEDIATAMENTE A DISPOSICION DEL JUZGADO PENAL DE GARANTIAS
NUMERO UNO DE ASUNCION, comunicéandose su detencion al telefax 434-4000, interno
2512.- 2. OFICIAR como corresponde para el cumplimiento de la presente resolucion. — 3.

1

ANOTAR, registrar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia.’

Tribunal Colegiado De Sentencia N°3 De La Capital.

Por providencia de fecha 24 de octubre de 2024, la Secretaria Judicial Abg. Karina Penoni de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, dicté cuanto sigue: “Visto el escrito presentado
por el sefior Osmar Orlando Escobar por derecho propio y bajo patrocinio de los Abogados
Hugo Alcides Ayala y el Abog. César Luis Cdceres, téngase por notificado al mismo del
Acuerdo y Sentencia N° 409 de fecha 08 de octubre de 2024, dictado por esta Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia.- Visto el escrito presentado por el seiior Enrique Duarte Lopez por
derecho propio y bajo patrocinio de los Abogados Hugo Alcides Ayala y el Abog. César Luis
Cdceres, téengase por notificado al mismo del Acuerdo y Sentencia N° 409 de fecha 08 de
octubre de 2024, dictado por esta Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.-"

En fecha 27 de noviembre de 2024, los abogados Alvaro Arias A., Nicolas Arias Vargas Pefia y
Carlos Servin Corvalan, por la defensa de Ostaciano Lopez Gonzalez y Andres Francisco
Arguello Roman, promovieron incidente de nulidad de actuaciones y excepcion de extincion de
la accion penal ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Fuente: Seccion de Observatorio de Causas Emblematicas
Dependientes de la D.G.A.G.J.

Actualizado en fecha 16/12/2024.
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