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Observatorio

de causas judiciales

EXPEDIENTE N°: 72/2016

CARATULA: “FRANCISCO DE VARGAS Y OTROS S/ CONTRABANDO".
HECHO PUNIBLE: Contrabando

AGENTE FISCAL: Luis Pifianez

DEFENSORES PRIVADOS: Osvaldo Granada Sallaberry, Rodrigo Gonzéalez Planas,
Carlos Montafiez, Tarek Tuma, Juan Carlos Ruffinelli, Héctor Céaceres Rodriguez.

DEFENSORES PUBLICOS: Abg. Eduardo Velazquez, Blanca Ramos.
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7. RADICACION DEL EXPEDIENTE: Tribunal de Sentencia Especializado en Delitos

Econémicos N° 3 a cargo de la Magistrada Candida Fleitas.

8. PROCESADOS: Francisco de Vargas, Luis Alberto Rojas, Silvia Jara, Antonio Pereira,
Alberto Ferreira, Adalberto Benitez, Hugo Gonzéalez, Nicasio Bobeda, Alfredo Javier
Bobeda Mongelos,J. P.R. A.,S. A. A. T.

ABSUELTOS:
- J.P.R.A.: Por S.D. N° 481 de fecha 6/12/2022
- S.A.A.T.: Por S.D. N° 481 de fecha 6/12/2022

9. ACTA DE IMPUTACION: 18/11/16

10. ACTA DE ACUSACION: 19/12/18

11. ETAPA PROCESAL: Pendiente de resolucion, de una Contienda de Competencia.
12.DESCRIPCION DE ACTUACIONES:

. El Agente Fiscal Luis Pifianez en fecha 21/11/17 solicitd sobreseimiento provisional con
relacion a los imputados NICASIO BOBEDA, ALFREDO JAVIER BOBEDA
MONGELOS, SILVIA MARIA JARA ACHA, FRANCISCO JOSE DE VARGAS
BENITEZ, CLETO LUIS ALBERTO ROJAS RAMIREZ ALBERTO DANIEL
FERREIRA MARTILANTONIO SALVADOR PEREIRA FRETES, HUGO DANILO
GONZALEZ RODRIGUEZ, ADALBERTO JAVIER BENITEZ, S. A.A.T.,J.P.R.
A., en relacion a los hechos punibles de Produccion de Documentos No Auténticos,
Lesion de Confianza y Contrabando.

. A.L. Nro. 883 de fecha 19/12/17 el Juzgado Penal de Garantias resolvio: SOBRESEER
PROVISIONALMENTE a 1) NICASIO BOBEDA, 2) ALFREDO JAVIER BOBEDA
MONGELOS, 3) SILVIA MARIA JARA ACHA, 4) CLETO LUIS ALBERTO ROJAS



RAMIREZ; 5) FRANCISCO JOSE DE VARGAS BENITEZ; 6) J. P. R. A.; 7) ANTONIO
SALVADOR PEREIRA FRETES, 8) ALBERTO DANIEL FERREIRA MARTI; 9)
ADALBERTO JAVIER BENITEZ GOMEZ; 10) HUGO DANILO GONZALEZ
RODRIGUEZ.

. En fecha 19/12/18 el Agente Fiscal Abg. Luis Pifianez solicitd reapertura de la causa y
presentd acusacion contra SILVIA MARIA JARA ACHA, CLETO LUIS ALBERTO
ROJAS RAMIREZ; FRANCISCO JOSE DE VARGAS BENITEZ; J. P. R. A.; ANTONIO
SALVADOR PEREIRA FRETES, ALBERTO DANIEL FERREIRA MARTI;
ADALBERTO JAVIER BENITEZ GOMEZ; HUGO DANILO GONZALEZ
RODRIGUEZ.

. En fecha 19/12/18 el Agente Fiscal Abg. Luis Pifianez solicit6 sobreseimiento definitivo a
favor de NICASIO BOBEDA y ALFREDO JAVIER BOBEDA MONGELOS.

. Por A.L. Nro. 5 de fecha 4/01/19, el Juzgado Penal de Garantias resolvio: “ORDENAR la
reapertura de la etapa investigativa en relacion a los procesados NICASIO BOBEDA,
ALFREDO JAVIER BOBEDA MONGELOS, SILVIA MARIA JARA ACHA, CLETO LUIS
ALBERTO ROJAS RAMIREZ, FRANCISCO JOSE DE VARGAS BENITEZ, J. P. R. A.,
ANTONIO SALVADOR PEREIRA FRETES, ALBERTO DANIEL FERREIRA MARTI,
ADALBERTO JAVIER BENITEZ GOMEZ, HUGO DANILO GONZALEZ RODRIGUEZ,
S. A. A. T., en la presente causa que se le sigue por el hecho punible de CONTRABANDO,
LESION DE CONFIANZA Y PRODUCCION DE DOCUMENTOS NO AUTENTICOS, en
el presente proceso, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 362 del C.P.P., a los efectos
de proseguir con las investigaciones. REVOCAR el proveido de fecha 28 de diciembre de
2018, obrante a fojas 724 del expediente judicial. Téngase por presentado el
Requerimiento Conclusivo por el cual formula ACUSACION Y SOLICITUD DE
APERTURA A JUICIO ORAL Y PUBLICO, presentado por el Agente Fiscal ABG. LUIS
PINANEZ, en contra de: 1) NICASIO BOBEDA por el hecho punible de PRODUCCION
DE DOCUMENTOS NO AUTENTICOS estipulado en el art. 246 inc. 1° en concordancia
con el art. 30 del Codigo Penal; 2) ALFREDO JAVIER BOBEDA por el hecho punible de,
PRODUCCION DE DOCUMENTOS NO AUTENTICOS estipulado en el art. 246 inc. 1°
en concordancia con el art. 30 del Codigo Penal; 3) SILVIA JARA ACHAR por el hecho
punible de PRODUCCION DE DOCUMENTOS NO AUTENTICOS estipulado en el art.
246 inc. 1° en concordancia con el art. 29 del Codigo Penal; 4) FRANCISCO JOSE DE
VARGAS BENITEZ por el hecho punible de, LESION DE CONFIANZA estipulado en el
art. 192 inc. 1° en concordancia con el art. 29 del Codigo Penal, 5) LUIS ALBERTO
ROJAS RAMIREZ por el hecho punible de, LESION DE CONFIANZA estipulado en el art.
192 inc. 1° en concordancia con el art. 29 del Codigo Penal, 6) ANTONIO SALVADOR
PEREIRA FRETES por el hecho punible de, LESION DE CONFIANZA estipulado en el
art. 192 inc. 1°en concordancia con el art. 29 INC 2° del Codigo Penal, 7) S. A. A. T ., por
el hecho punible de, LESION DE CONFIANZA estipulado en el art. 192 inc. 1° en



concordancia con el art. 31 del Codigo Penal, 8§) ALBERTO FERREIRA MARTI por el
hecho punible de, LESION DE CONFIANZA estipulado en el art. 192 inc. 1° en
concordancia con el art. 29 INC. 2° del Codigo Penal, 9) J. P. R. A., por el hecho punible
de, LESION DE CONFIANZA estipulado en el art. 192 inc. 1° en concordancia con el art.
31 del Cddigo Penal, 10) ALBERTO JAVIER BENITEZ por el hecho punible de, LESION
DE CONFIANZA estipulado en el art. 192 inc. 1° en concordancia con el art. 31 del
Codigo Penal, 11) HUGO DANILO GONZALEZ por el hecho punible de, LESION DE
CONFIANZA estipulado en el art. 192 inc. 1° en concordancia con el art. 31 del Codigo
Penal. Ponganse de manifiesto en Secretaria por el plazo de CINCO DIAS tanto el
requerimiento fiscal y la acusacion presentados por el Ministerio Publico, como asimismo
las actuaciones, evidencias y medios de prueba reunidos durante la investigacion
preliminar y que fueran remitidos en la presente causa para que las partes dentro del
plazo previsto en el primer parrafo del art. 352 del C.P.P, puedan hacer uso, por escrito,
de las facultades y deberes establecidos en el art. 353 del C.P.P. Sendlese audiencia
preliminar para el dia 14 DE FEBRERO DE 2019, a las 09:00 horas. Notifiquese.
TENGASE POR RECIBIDO el Requerimiento conclusivo de SOBRESEIMIENTO
DEFINITIVO, presentado por el Agente Fiscal ABG. LUIS PINANEZ, en contra de: 1)
NICASIO BOBEDA por el hecho punible de CONTRABANDO estipulado en el art. 336 de
la Ley 2422, del Codigo Aduanero en concordancia con el art. 29 del Codigo Penal; 2)
ALFREDO JAVIER BOBEDA por el hecho punible de, CONTRABANDO estipulado en el
art. 336 de la Ley 2422, del Codigo Aduanero en concordancia con el art. 29 del Codigo
Penal. Conforme lo dispone el Art. 352 del C.P.P., pongase de manifiesto la acusacion y
la carpeta de Investigacion Fiscal a disposicion de las partes y senidlese audiencia
preliminar para el dia 14 de FEBRERO de 2019, a las 10:00 horas. Notifiquese.

. A.l. Nro. 43 de fecha 10 de febrero de 2020, por el cual el Juzgado Penal de Delitos
Econdmicos Primer Turno, a cargo del Juez Humberto Otazl, resolvio: SOBRESEER
DEFINITIVAMENTE a los procesados NICASIO BOBEDA y ALFREDO JAVIER
BOBEDA MONGELOS.

. Escrito de fecha 04/11/21 presentado por el Agente Fiscal Luis Pifanez, por el cual
formuld urgimiento a los efectos de que el Juzgado a cargo, fije fecha de audiencia
preliminar en la presente causa.

. Providencia de fecha 04/11/21 que expresa: “En atencion al escrito presentado por el
agente fiscal Abg. Luis Pifianez, y existiendo recursos pendientes de resolucion planteados
ante la C.S.J., téngase presente para su oportunidad”

. Escrito por el cual el Agente Fiscal Luis Pifianez, formuld recurso de reposicion y
apelacion en subsidio contra la providencia de fecha 04/11/21.



. A.L. Nro. 787 de fecha 12/11/21 por el cual el Juzgado Penal de Delitos Econémicos del
ler Turno de la Capital, resolvio: HACER LUGAR al recurso de reposicion interpuesto por
el Agente Fiscal Luis Pifianez, contra la providencia de fecha 04/11/21.

. Escrito de fecha 18/11/21 por el cual el Abg. Carlos Montafiez, en representacion del
procesado Alberto Ferreira Marti, interpuso recurso de apelacion general en contra del A.L
Nro. 787 de fecha 12/11/21.

. En fecha 16/12/21 el Juzgado Penal de Delitos Economicos del ler Turno de la Capital,
suspendi6 la audiencia preliminar fijada para dicha fecha, en atencidon al informe de la
Actuaria Lorena Cabello, en donde inform6 que en fecha 15 de diciembre del 2021 el
defensor publico Abg. Eduardo Velazquez solicitd suspension de audiencia preliminar en
razon de que en el presente proceso se encuentra pendiente un recurso tramitado ante el
Tribunal de Apelacion pendiente de resolucion e igualmente pone a conocimiento del
Juzgado tener una diligencia en otra causa en la ciudad de Concepcidon habiendo justificado
tal acto en secretaria. Igualmente, en el dia de la fecha el ABG. GUSTAVO
GOROSTIAGA ha presentado un escrito de renuncia al mandado por la defensa de
ANTONIO PEREIRA en razén a que el mismo se desempefia actualmente como relator de
la Excma. Sala Penal de la CSJ.

. Por providencia de fecha 20/12/21 el juzgado ordend que se libre oficio al Tribunal de
Apelacion Penal, a los efectos de solicitar informe.

. Oficio de fecha 20/12/21 por el cual el Juzgado solicitd informe al Tribunal de Apelacion
Penal Segunda Sala sobre el estado en que se encuentra el Recurso de Apelaciéon General
contra del A.I. N° 787 de fecha 12 de noviembre de 2021 deducido por la Defensa Técnica
del procesado Alberto Daniel Ferreira, a los efectos del sefialamiento y sustanciacion de la
audiencia preliminar.

. En fecha 20/12/21 el Tribunal de Apelacion Penal Segunda Sala, por Oficio Nro. 72
informo que la referida causa, se encuentra pendiente de resolucion.

. En fecha 21/12/21 el Juzgado a cargo, otorg6 intervencion a la Abg. Carolina Ferreira, en
representacion del procesado Antonio Salvado Fretes.

. Providencia del Juzgado Penal de Delitos Econdmicos del ler Turno de la Capital de
fecha 21/12/21, la cual expresa: “Atento al oficio N° 72 de fecha 20 de diciembre de 2021
remitido por el Tribunal de Alzada, el cual se encuentra adjunto en el expediente
electronico Judisoft, téngase en consideracion a los efectos del senialamiento y
sustanciacion de la audiencia preliminar.”

. A.L. Nro. 424 de fecha 30/12/21 por el cual el Tribunal de Apelacion Penal, segunda sala
de la capital, integrado por los magistrados Jos¢ Agustin Ferndndez, Bibiana Benitez y



Delio Vera Navarro, resolvio: I- DECLARAR admisible el recurso de apelacion general
interpuesto por el Sr. Alberto Daniel Ferreira Marti, bajo patrocinio del Abg. Carlos
Gustavo Montarniez, contra el A.1. Nro. 787 de fecha 12/11/21 dictado por el Juzgado Penal
de Garantias Especializado en Delitos Economicos del primer turno, a cargo del Juez
Humberto Otazu. 2- CONFIRMAR el A.l. Nro. 787 de fecha 12/11/21 dictado por el
Juzgado Penal de Garantias Especializado en Delitos Econdmicos del primer turno, a
cargo del Juez Humberto Otazu, por los motivos expuestos en el exordio de la presente
resolucion.

. Providencia de fecha 21/01/22 por la cual el Juzgado Penal de Garantias Especializado en
Delitos Econémicos del primer turno, a cargo del Juez Humberto Otazu, en atencién a lo
resuelto por A.L. Nro. 424 de fecha 30/12/21 del Tribunal de alzada, fijo fecha de audiencia
preliminar para los dias 22 y 23 de febrero de 2022.

. A.L. Nro. 74 de fecha 23/02/22 por el cual el Juzgado Penal de Garantias Especializado en
Delitos Economicos del primer turno, a cargo del Juez Humberto Otazu, resolvid elevar la
presente causa a Juicio Oral y Publico con relacion a NICASIO BOBEDA, ALFREDO
JAVIER BOBEDA MONGELOS, FRANCISCO JOSE DE VARGAS BENITEZ, LUIS
ALBERTO ROJAS RAMIREZ, ANTONIOSALVADOR PEREIRA FRETES, S. A. A. T.,
ADALBERTO JAVIERBENITEZ, J. P. R. y HUGODANILOGONZALEZ.

. Escrito presentado por el Agente Fiscal Luis Pifianez por el cual solicitd Aclaratoria del
punto 23 de lo resuelto por A.I. Nro. 74 de fecha 23/02/22.

. A.I. Nro. 89 de fecha 03/03/22 por el cual el Juzgado Penal de Garantias Especializado en
Delitos Economicos del primer turno, a cargo del Juez Humberto Otazu, resolvid aclarar lo
solicitado por el M.P.

. A.l. 104 de fecha 08/03/22 por el cual el Juez Penal de Garantias Humberto Otazu,
resolvio: “NO HACER LUGAR al Incidente de Nulidad planteado por la defensa del Sr.
ALBERTO FERREIRA MARTI ejercida por el Abg. Carlos Gustavo Montafiez con Mat.
N° 7731 contra del A.I. N 74 de fecha 23 de febrero del 2022 y la providencia de fecha 24
de febrero del 2022, por los elementos esgrimidos en el exordio de la presente resolucion.

. Nota de fecha 09/03/22 por la cual se dejo constancia que no se llevé a cabo la audiencia
fijada para esa fecha, en relacion a los procesados Alberto Ferreira y Silvia Jara, en
atencion a que el Abg. Carlos Montafiez interpuso recurso de Apelacion General en contra
del A.I. 104 de fecha 08/03/22.

. Providencia de fecha 17/03/22, la cual expresa: “Tengase por recibida la contestacion del
Agente Fiscal ABG. LUIS LIONEL PINANEZ GARCIA del Recurso de Apelacién General
deducido contra A.I. N° 104 de fecha 08 de marzo de 2022 por el Abg. Carlos Gustavo



Montariez por la defensa del Sr. Alberto Ferreira Marti. Ordénese la formacion de un
cuadernillo y remitase al Tribunal De Apelacion en lo Penal correspondiente”.

. Por A.I. Nro. 130 de fecha 22/03/2022, el Juzgado Penal de Garantias de Delitos
Econdmicos resolvio: “NO HACER LUGAR al pedido de desmontaje del “Sistema de
Rastreo Sensitivo Movil” instalado dentro de una camioneta solicitado por la titular de la
SENAD, por los fundamentos expuestos en el exordio de la presente resolucion. -ANOTAR,
registrar, notificar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia”. -

. El expediente se encuentra en estudio en el Tribunal de Apelacion Penal 2da sala de la
capital; integrado por los magistrados José¢ Agustin Fernandez, Bibiana Benitez y Delio
Vera.

. A.l. Nro. 162 de fecha 15/06/22 el Tribunal de Apelacion 2da sala de la Capital, integrado
por los magistrados José Agustin Fernandez, Bibiana Benitez y Arnaldo Fleitas, resolvio:
“DECLARAR INADMISIBLE el estudio del recurso de apelacion general interpuesto por
los Abogados Tarek Tuma Marin, Alcides Cdceres Ibarra y Héctor Caceres Rodriguez, por
la defensa técnica de HUGO DANILO GONZALEZ RODRIGUEZ contra el A.I Nro. 74 de
fecha 23 de febrero del 2022, dictado por el Juez Penal de Garantias Abg. Humberto
Otazu’.

. A.l. Nro. 163 de fecha 15/06/22 por el cual, el Tribunal de Apelacion 2da sala de la
Capital, integrado por los magistrados Jos¢ Agustin Fernandez, Bibiana Benitez y Arnaldo
Fleitas, resolvio: DECLARAR INADMISIBLE el estudio del recurso de apelacion general,
interpuesto por la Abg. Carolina Ferreira Fretes, contra el A.I. Nro. 74 de fecha 23/02/22,
dictado por el Juez Penal de Garantias Abg. Humberto Otazu.

. Nota de suspension de audiencia de fecha 1/08/2022 con relacion a los imputados Silvia
Jara acompafiada por la Defensora Publica Blanca Ramos, y Alberto Daniel Ferreira
acompanado de su Abg. Carlos Montafiez.

. Providencia de fecha 4/08/2022 dictada por el Juzgado Penal de Delitos Economicos que
dice: “Atento a la nota de suspension de audiencia, sefidlese nueva fecha de audiencia
de conformidad al 352 del C.P.P en relacion a los procesados ALBERTO FERREIRA
MARTI y SILVIA JARA ACHA para los dias16 de agosto de 2022 a las 10:30 horas y el
dia 17 de agosto del 2022 a las 10:30 hs., ante la secretaria del Juzgado Penal de
Garantias Especializado en Delitos Economicos del Primer Turno.-Notifiquese bajo
apercibimiento de las disposiciones contenidas en la Acordara nro. 709/11 “POR LA
CUAL SE APRUEBA EL REGLAMENTO QUEREGULA EL SISTEMA DISCIPLINARIO
DEL PODER JUDICIAL, su modificatoria la Acordada 961/2015 en sus Articulos 4° y
16° la Acordada N°1057/2016 a través de la cual se aprueba el “MANUAL DE
BUENASPRACTICAS PARA LOS JUZGADOSPENALES DE GARANTIAS Y
DEMASAUXILIARES DE JUSTICIA”, y lo dispuesto en los Articulos 106, 112, 113 yl114



del Codigo Procesal Penal “De los Deberes de las Partes” y de lo dispuesto en el Art.
243 Inc. 4 del Codigo Procesal Penal “Comportamiento de los imputados”, a objeto de
evitar futuras suspensiones de audiencias y dilaciones en el marco del presente
proceso...”.

. Por A.L. Nro. 327 de fecha 16/08/2022, el Juzgado Penal de Delitos Econdmicos del
Segundo Turno resolvio: ELEVAR la causa a juicio oral y publico con relacion al acusado
ALBERTO DANIEL FERREIRA MARTI y la acusada SILVIA MARIA JARA ACHA.

. El Abg. Carlos Gustavo Montafiez en representacion del imputado ALBERTO DANIEL
FERREIRA MARTI plante6 recurso de apelacion general contra el A.l. Nro. 327 de fecha
16/08/2022.

. En fecha 23/08/2022 se remitid el expediente al Tribunal de Sentencias a cargo de
Yolanda Morel, con relacion a con relacion a NICASIO BOBEDA, ALFREDO JAVIER
BOBEDA MONGELOS, FRANCISCO JOSE DE VARGAS BENITEZ, LUIS ALBERTO
ROJAS RAMIREZ, ANTONIO SALVADOR PEREIRA FRETES, S. A. A. T,
ADALBERTO JAVIERBENITEZ, J. P. R. A. y HUGO DANILO GONZALEZ, sin
embargo la misma se inhibi6 de entender en la presente causa y remitido al Tribunal de
Sentencias a cargo de la Magistrada Elsa Garcia y a la fecha 31/08/22 se encuentra para
control.

. Por providencia de fecha 23/08/2022, el Juzgado Penal de Garantias en Delitos
Econdmicos dictd cuanto sigue: “Del recurso de Apelacion General interpuesto por el Abg.
Carlos Gustavo Montariez contra los puntos 2 y 3 del A.1. N° 327 de fecha 16 de agosto de
2022, corrase traslado a las partes para que contesten lo planteado por el termino de ley.
NOTIFIQUESE”. —

. E1 Agente Fiscal Abg. Luis Pifianez contesto el traslado en fecha 30/08/22.

. Por providencia de fecha 1/08/2022, el Juzgado Penal de Garantias en Delitos
Econémicos, dictd: “Téngase por recibida la contestacion del Ministerio Publico del
Recurso de Apelacion General deducido por el Abg. Carlos Gustavo Montariez contra los
puntos 2y 3 del Al N° 327 de fecha 16 de agosto de 2022, y en consecuencia
remitanse estos autos al Tribunal de Apelacion Penal correspondiente. NOTIFIQUESE”.

. Por Al Nro. 327 de fecha 16/08/22, el Juzgado Penal de Garantias en Delitos
Econdémicos, resolvid entre otros puntos cuanto sigue: “..ADMITIR la acusacion formulada
por el Agente Fiscal interviniente, Abg. LUIS PINANEZ, contra los acusados 1.
ALBERTO DANIEL FERREIRA MARTI, 9de conformidad al art. 192 inc. 1 en
concordancia con el art. 31 del Codigo Penal. 2. SILVIA MARIA JARA ACHA, de
conformidad al Art. 246 Inc. 1° del C.P., en concordancia con el  Art. 29 del mismo
cuerpo legal., en consecuencia, ordenar la  apertura a JUICIO ORAL Y PUBLICO por



los hechos punibles de lesion de confianza y  produccion de documentos no auténticos
antes referidos, enmarcado dentro de las disposiciones del 192 y art. 246 del Codigo
Penal Paraguayo, en concordancia con el Art. 30y 29 del mismo cuerpo legal, del cual
se acusa a los citados precedentemente, conforme surge de los antecedentes
mencionados, y  en consecuencia elevar la presente causa a  JUICIO ORAL Y
PUBLICO...".

Por requerimiento fiscal de fecha 15/09/2022, el Agente Fiscal Abg. Luis Pifianez solicitd
la remision de las actuaciones a la Coordinacion de juicios orales y publicos.

Por providencia de fecha 15/09/2022, el Juzgado Penal de Garantias dictd cuanto sigue:
“En atencion a lo solicitado por el Agente Fiscal Abg. Luis Pinianez, pongase a
conocimiento del mismo que conforme constancia de los libros de secretaria, el expediente
supra mencionado en relacion al A.I. N° 74 del 23 de febrero de 2.022 fue remitido al
Tribunal de Sentencia Especializado en Delitos Economicos N°3 en fecha 23 de agosto de
2022y fue recepcionado por la Lic. Antonella Cubillas. NOTIFIQUESE...”.

El Tribunal de Sentencias especializado en Delitos Econémicos a cargo de la Jueza
Candida Fleitas, sefialo fecha de audiencia de juicio oral y publico, para el dia 20 de
octubre del 2022 a las 08:00 horas.

En fecha 26/10/2022, inici6 la audiencia de juicio oral y publico, el Tribunal de Sentencia
rechazo6 la prescripcion, el doble juzgamiento y anular la acusacion.

En fecha 06 de diciembre de 2022, el Tribunal de Sentencias dictd la Sentencia Definitiva
N° 481, por el cual resolvid: “1) DECLARAR la competencia del Tribunal de Sentencia
Colegiado Especializado en Delitos Economicos y Corrupcion integrado por los
Magistrados CANDIDA MARIA FLETIAS GONZALEZ, como Presidente, y como
Miembros Titulares SONIA VILLALBA y DARIO BAEZ FERREIRA para entender en el
presente juicio y la procedencia de la accion penal. 2) DECLARAR la punibilidad de
FRANCISCO JOSE DE VARGAS, ANTONIO SALVADO PEREIRA y ADALBERTO
JAVIER BENITEZ GOMEZ, segun el articulo 192 inc. 1° (Lesion de Confianza) y en
concordancia con el articulo 29 inciso 2° y el articulo 70 del Codigo Penal. 3-
DECLARAR la punibilidad de CLETO LUIS ALBERTO ROJAS RAMIREZ segun el
articulo 192 inciso 1° (Lesion de Confianza) y en concordancia con el articulo 29 inciso 2°
v el articulo 70 del Codigo Penal. 4- DECLARAR la punibilidad de NICASIO BOBEDA y
ALFREDO BOBEDA MONGELOS segun el articulo 246 inc. 1° (Produccion de
Documentos no auténticos) en concordancia con el articulo 29 inciso 2° del Codigo Penal.
5. CONDENAR a FRANCISCO JOSE DE VARGAS BENITEZ...///...a la pena privativa de
libertad de TRES (3) ANOS, que al deberd cumplir en la Penitenciaria Nacional de
Tacumbu...6) CONDENAR a CLETO LUIS ALBERTO ROJAS RAMIREZ a la pena
privativa de libertad de CUATRO (4) ANOS y SEIS (6) MESES que al deberd cumplir en la
Penitenciaria Nacional de Tacumbu ...///... , 7) CONDENAR a ANTONIO SALVADOR
PEREIRA a DOS (2) ANOS de pena privativa de libertad con Suspension a Prueba de la
Ejecucion de la Condena de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Codigo



Penal por el periodo de prueba de TRES (3) ANOS con la siguiente obligacién: Donar al
suma de guaranies quinientos mil (Gs. 500.000) en articulos de limpieza e higiene
personal en forma mensual al Hogar de Ancianas Nuestra Seiiora de la Asuncion, sito
sobre las calales Venezuela ¢/ Amistad, debiendo acercar las constancias respectivas al
momento de su comparecencia ante el Juzgado de Ejecucion competente de conformidad
con lo establecido en el articulo 45 del Codigo Penal...///...8- CONDENAR a
ADALBERTO JAVER BENITEZ GOMEZ...///...a DOS (2) ANOS de pena privativa de
libertad con suspension de la ejecucion de la condena de conformidad con lo establecido
en el art. 44 del C.P. por el periodo de prueba de TRES (3) ANOS...///... 9- CONDENAR a
NICASIO BOBEDA...///...y a ALFREDO JAVIER BOBEDA MONGELOS, a la pena
privativa de libertad de CUATRO (4) ANOS, que la deberd cumplir en la Penitenciaria
Nacional de Tacumbu...///...10) IMPONER MEDIDAS ALTERNATIVAS A LA PRISION a
los acusados FRANCISCO JOSE DE BARGAS BENITEZ, CLETO LUSI ALBERTO ROJAS
RAMIREZ, ANTONIO SALVADO PEREIRA,A DALVERTO JAVIER BNEITEZ GOMEZ,
NICASIO BOBEDA y ALFREDO BOBEDA MONGELOS, consistentes e: 1-
comparecencia trimestral los primeros 10 dias ante el Juzgado de Delitos Economicos N°
2. 2- Prohibicion de salir del pais, sin autorizacion del Juzgado. 3- Fijacion de domicilio
con al expresa prohibicion de cambiarlo sin autorizacion del Juzgado. 4- Caucion
Juratoria de los mismos del fiel cumplimiento de las medidas impuestas. 11- ABSOLVER
DE REPROCHE YPENA aJ. P.R A...///..yaS. A. A. T....///...12. IMPONER las costas
del Juicio a los condenados. 13. FIRME esta resolucion, librar oficio a la Comandancia de
la Policia Nacional, a la Seccion de Antecedentes Penales del Poder Judicial y al Tribunal
de Justicia Electoral para su registro correspondiente...”

Secretaria Judicial II1.

En fecha 17 de marzo, el expediente fue recibido en la Secretaria Judicial III, a fin de dar
estudio, a la Contienda de Competencia, planteado entre el Tribunal de Apelacion en lo
Penal Segunda Sala, y el Tribunal Especializado en Delitos Econdmicos N° 2.

A la fecha, el expediente se encuentra integrado, por los Ministros Dr. Manuel Ramirez
Candia, Dra. Carolina LLanes y el Dr. Cesar A. Garay.

En fecha 28 de septiembre de 2023, ha sido designada como preopinante, la Ministra Dra.
Carolina Llanes.

En fecha 25 de marzo de 2024, la Sala Penal de la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia, dictdé el Auto Interlocutorio N° 106, que copiada textualmente en su parte
resolutiva dice: “...I- DECLARAR LA COMPETENCIA del Tribunal de Apelaciones a
cargo del Magistrado José Agustin Fernandez, por las razones expuestos en el exordio de
la presente Resolucion. 2- ANOTAR, registrar y notificar...”.

13.ULTIMA ACTUACION:

En fecha 02 de agosto de 2024, el Tribunal de Apelacion en lo Penal, Segunda Sala, de la
Capital, dictdé el Acuerdo y Sentencia N° 46, que copiada textualmente en su parte



resolutiva dice: “... 1.- DECLARAR, la competencia del Tribunal de Apelacion en lo
penal, Segunda Sala, integrado por los Excmos. Miembros, BIBIANA BENITEZ FARIAS,
JOSE AGUSTIN FERNANDEZ y DELIO VERA NAVARRO, para entender en la presente
causa. 2.- DECLARAR, la admisibilidad de los recursos de Apelacion Especial,
interpuesto por: I-El Abg. Rubén Dario Vallejos Cuquejo en representacion de Nicasio
Bobeda y Alfredo Javier Bobeda Mongelos, 2-La Abg. Carolina Ferreira de Gorostiaga
por la defensa de Antonio Salvador Pereira, 3- El Abg. Osvaldo Granada Sallaberry por
la defensa de Francisco José de Vargas, 4-Los Abgs. Mario Soriano Elizeche Gonzalez y
Francisco Javier Godoy por la defensa de Cleto Luis Alberto Rojas Ramirez, 5- El Abg.
Juan Carlos Ruffinelli Gomez por la defensa de Adalberto Javier Benitez Gomez, contra la
S.D. N° 481 de fecha 06 de diciembre de 2022, dictada por el Tribunal de Sentencia
Colegiado Especializado en Delitos Economicos y Corrupcion, integrado por los Jueces
penales Abg. CANDIDA FLEITAS, como Presidente y, como Miembros Titulares Abg.
SONIA VILLALBA y Abg. DARIO BAEZ, por los fundamentos expuestos en el
considerando de la presente resolucion. 3.- CONFIRMAR, la Sentencia Definitiva N°481
de fecha 06 de diciembre de 2022, dictada por el Tribunal de Sentencia Colegiado
Especializado en Delitos Economicos y Corrupcion, de conformidad a los fundamentos
expuestos precedentemente. 4.- COSTAS, en esta instancia, a las partes vencidas. 5.-
ANOTAR, registrar, notificar, y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia...”.
En fecha 02 de agosto de 2024, el Tribunal de Apelacion en lo Penal, Segunda Sala, de la
Capital, dicté el Auto Interlocutorio N° 191, que copiada textualmente en su parte
resolutiva dice: “...1. NO HACER LUGAR, a los incidentes de prescripcion interpuestos
por los abogados 1- Mario Soriano Elizeche Gonzdlez y Francisco Javier Godoy en
representacion de CLETO LUIS ALBERTO ROJAS MARTINEZ; 2- Abogados Osvaldo
Granada Sallaverry y Rodrigo Gonzdlez Planas, representante de FRANCISCO JOSE DE
VARGAS; y 3- Abogada Carolina Ferreira de Gorostiaga, representante de ANTONIO
SALVADOR PEREIRA FRETES, por los fundamentos expuestos en el exordio de la
presente resolucion.- 2. ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la Excma. Corte
Suprema de Justicia...”.

Secretaria Judicial I1I.

- En fecha 19 de agosto de 2024, los Abogados Osvaldo Granada y Rodrigo Gonzélez
Planas en representacion de FRANCISCO JOSE DE VARGAS BENITEZ, interpuso
recurso extraordinario de casacion en contra del Auto Interlocutorio N° 191, de fecha 02 de
agosto de 2024.

- En fecha 20 de agosto de 2024, el Sr. Hugo Danilo Gonzalez Rodriguez por derecho
propio y bajo patrocinio de abogado, recusé con causa a los magistrados Bibiana Benitez,
José Agustin Fernandez y Delio Vera del Tribunal de Apelacion en lo Penal.

- En fecha 22 de agosto de 2024, el Sr. Nicasio Béveda por derecho propio y bajo
patrocinio del Defensor Publico Francisco Acevedo, interpuso recurso extraordinario de



casacion, en contra del Ac. y Sentencia N°46 de fecha 02 de septiembre de 2024, dictado
por el Tribunal de Apelacion Cuarta Sala.

- Por providencia de fecha 23 de agosto de 2024, el Juez Delio Vera del Tribunal de
Apelacion en lo Penal, dictd cuanto sigue: “Afento a la recusacion presentada por Hugo
Danilo Gonzalez Rodriguez por sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado en
contra de los miembros de esta Magistratura y considerando que efectivamente he
suscripto en el marco de la presente causa el Acuerdo y Sentencia N° 46 de fecha 02 de
agosto del 2024 y resuelto, asimismo, el incidente de prescripcion por A.l. N° 191 de fecha
02 de agosto del 2024, decisiones en donde me cupo analizar las piezas procesales y
elementos probatorios producidos en el primer juicio oral y publico en donde fueron
Jjuzgados un grupo de ciudadanos, condenados y confirmado dicha condena en esta
instancia, ahora, en esta oportunidad se ha recepcionado un recurso de Apelacion
Especial interpuesto en contra de la S.D. N° 222 de fecha 13/06/2024 en donde fueron
juzgados otro grupo de ciudadanos pero por los mismos hechos analizados ya
anteriormente por este Magistrado, circunstancias que configuran las causales previstas
en los incisos 6) y 10) del Art. 50 del C.P.P., por lo que corresponde en consecuencia mi
separacion de esta causa y se integre con el magistrado que corresponda.”

- En fecha 28 de agosto de 2024, la Secretaria Judicial Karina Penoni, inform6 cuanto
sigue: “SENORES MINISTROS: informo a VV.EE. en el marco de los autos principales
caratulados “FRANCISCO JOSE DE VARGAS BENITEZ Y OTROS S/CONTRABANDO
(LEY 2422 - CODIGO ADUANERO) (DELITOS ECON.) — N° 72/2016”, que obré ante la
Sala Penal en los autos mencionados una contienda de competencia suscrita entre el
Tribunal de Apelaciones Penal de la Capital a cargo del Magistrado José Agustin
Fernandez y el Tribunal de Sentencias especializado en Delitos Economicos y Corrupcion
a cargo de la Magistrada Candida Maria Fleitas, caratulado “CONTIENDA:
FRANCISCO JOSE DE VARGAS BENITEZ Y OTROS S/CONTRABANDO (LEY 2422 -
CODIGO ADUANERO) (DELITOS ECON.) — N° 72/2016”, con N° de entrada en CSJ:
220/2023, que fuera resuelto por el Auto Interlocutorio N° 106 de fecha 25 de marzo del
2024, en el cual se inhibio el serior Ministro Dr. Luis Maria Benitez Riera, y en su
reemplazo se integro el expediente con el Ministro Dr. César Antonio Garay, conformando
junto con los Ministros Manuel Ramirez Candia y la Dra. Maria Carolina Llanes
Ocampos, no habiendo sido impugnada la mencionada integracion. Es mi informe.-"

- En fecha 28 de agosto de 2024, la Secretaria Judicial Karina Penoni, inform6 cuanto
sigue: “SENOR MINISTRO: Informo a V.E. que en marco del expediente caratulado
“CASACION: FRANCISCO JOSE DE VARGAS BENITEZ Y OTROS S/CONTRABANDO
(LEY 2422 - CODIGO ADUANERO) (DELITOS ECON.) — N° 72/2016”, con N° de
entrada C.S.J. 1010/2024, fueron registradas las siguientes presentaciones: ® Recurso de
Casacion interpuesto por los Abogados Osvaldo Granada Sallaberry y Rodrigo Gonzalez
Planas en representacion del sefior Francisco José de Vargas, en contra del Acuerdo y
Sentencia N° 46 de fecha 02 de agosto del 2024, dictado por el Tribunal de Apelacion
Penal Segunda Sala de la Capital.- e Recurso de Casacion interpuesto por la Abogada



Carolina Ferreira de Gorostiaga en defensa del seiior Antonio Salvador fretes, en contra
del Acuerdo y Sentencia N° 46 de fecha 02 de agosto del 2024, y en contra del Auto
Interlocutorio N° 191 de fecha 02 de agosto del 2024, ambos dictados por el Tribunal de
Apelacion Penal Segunda Sala de la Capital. e Recurso de Casacion interpuesto por el
Abogado Mario Soriano Elizeche Gonzalez en representacion del serior Cleto Luis Alberto
Rojas Ramirez en contra del Acuerdo y Sentencia N° 46 de fecha 02 de agosto del 2024,
dictado por el Tribunal de Apelacion Penal Segunda Sala de la Capital.- e Recurso de
Casacion interpuesto por el Abogado Juan Carlos Ruffinelli Gomez en defensa del senior
Alberto Javier Benitez Gomez en contra del Acuerdo y Sentencia N° 46 de fecha 02 de
agosto del 2024, dictado por el Tribunal de Apelacion Penal Segunda Sala de la Capital.-
Asimismo, en la misma fecha los Abogados Osvaldo Granada Sallaberry y Rodrigo
Gonzdlez Planas, procedieron a realizar la presentacion de su escrito inicial de casacion
en contra del Auto Interlocutorio N° 191 de fecha 02 de agosto de 2024, dictado por el
Tribunal de Apelacion Penal Segunda Sala de la Capital, por la cual se resolvio el
incidente de prescripcion planteado, caratulado “CASACION: FRANCISCO JOSE DE
VARGAS BENITEZ Y OTROS S/CONTRABANDO (LEY 2422 - CODIGO ADUANERO)
(DELITOS ECON.) — N° 72/2016, con N° de entrada C.S.J. 1011/2024 . Es mi informe.-"

- En fecha 02 de septiembre de 2024, el Dr. Arnulfo Arias del Tribunal de Apelacion en lo
penal, dicté cuanto sigue: “En virtud a la facultad que me otorga el Art. 22 del C.P.C.,
IMPUGNO la excusacion de los Miembros del Tribunal de Apelacion en lo Penal, Segunda
Sala de la Capital, Doctores DELIO ANTONIO VERA NAVARRO y JOSE AGUSTIN
FERNANDEZ RODRIGUEZ, quienes, para separarse de seguir entendiendo en la presente
causa, invocan las causales contenidas en los incisos 6 y 10 del Art. 50 del C.P.P.(1).- (1)
6) haber intervenido anteriormente, de cualquier modo, o en otra funcion o en otra
instancia en la misma causa; 10) haber emitido opinion o consejo sobre el procedimiento,
que conste por escrito o por cualquier medio de registro; En el primer presupuesto- Inc.
6to-, la intervencion anterior, para que se cumpla la exigencia legal debe responder a
hechos o circunstancias especificos que generen consecuencias al resultado del juicio,
debiendo la intervencion anterior estar vinculada al ejercicio de la funcion en otra
instancia en la misma causa, situacion que no se advierte.- En cuanto al motivo referido en
el Inc. 10, la norma contenida en las disposiciones invocadas, exige que la opinion vertida
por los jueces sea formulada durante la sustanciacion del procedimiento y antes de decidir
la cuestion; ademas, que la recomendacion a alguna de las partes sea tal que vulnere el
principio de imparcialidad que deben mantener todos los Magistrados, momento desde el
cual, la prudencia en cuanto a sus afirmaciones, constituyen el fundamento de la
ecuanimidad.- En este caso, tal situacion no existe, pues los Magistrados inhibidos, han
compartido la opinion de la preopinante. Abg. BIBIANA BENITEZ FARIA, en el Acuerdo y
Sentencia No 46 de fecha 02 de agosto de 2024 -soporte electronico-, como respuesta a
una Apelacion Especial planteada en relacion a los co-procesados Nicasio Bobeda,
Alfredo Javier Bobeda Mongelos, Antonio Salvador Pereira, Francisco José de Vargas,
Cleto Luis Alberto Rojas Ramirez y Cleto Luis Alberto Rojas Ramirez, dictado dentro del



marco de sus competencias legales. Estas no constituyen el "consejo”, al que hizo
referencia el legislador al dictar la norma, ni puede ser suficiente para justificar su
separacion en la presente causa.- Los mismos han cumplido con su compromiso
Constitucional y legal de dictar sentencia con relacion a Nicasio Bobeda, Alfredo Javier
Bobeda Mongelos, Antonio Salvador Pereira, Francisco José de Vargas, Cleto Luis
Alberto Rojas Ramirez y Cleto Luis Alberto Rojas Ramirez, recibiendo nuevamente la
causa para juzgar con respecto al recurso de Apelacion Especial interpuesto por el Agente
Fiscal, Abg. Luis Pifianez, con relacion a los demas procesados Alberto Daniel Ferreira
Marti, Hugo Danilo Gonzalez Rodriguez y Silvia Maria Jara Acha.- Conforme a la
Acusacion del Ministerio Publico, se le ha atribuido a cada uno de los indiciados un grado
de participacion y no debemos olvidar que la responsabilidad penal es individual, motivo
por el cual, os motivos alegados por los inhibidos, no justifican su separacion.-
Finalmente, a lo expuesto anteriormente es claro que el apartamiento de los Magistrados
no se adecua a los motivos previstos en el art. 50 del C.P.P., por lo que en ese sentido,
pido a VV.EE., haga lugar a la impugnacion presentada.”

- En fecha 02 de septiembre de 2024, el Ministro Dr. Manuel Dejestis Ramirez Candia,
dicté cuanto sigue: “En atencion al informe de Actuaria que antecede, ordenase la
agregacion del escrito de casacion presentado en fecha 19 de agosto del 2024, registrado
en el presente expediente por los Abogados Osvaldo Granada Sallaberry y Rodrigo
Gonzdlez Planas, en contra del Auto Interlocutorio N° 191 de fecha 02 de agosto de 2024,
dictado por el Tribunal de Apelacion Penal Segunda Sala de la Capital, con sus
respectivos anexos, al Expediente caratulado “CASACION: FRANCISCO JOSE DE
VARGAS BENITEZ Y OTROS S/CONTRABANDO (LEY 2422 - CODIGO ADUANERO)
(DELITOS ECON.) — N° 72/2016", con N° de entrada C.S.J. 1010/2024.-"

- En fecha 02 de septiembre de 2024, la Secretaria Judicial Karina Penoni inform6 cuanto
sigue: “Como medida de mejor proveer, oficiese a la Secretaria Judicial I de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que se sirva informar a esta Sala
Penal, en la brevedad posible, si en el marco de la causa caratulada: “FRANCISCO JOSE
DE VARGAS BENITEZ Y OTROS S/CONTRABANDO (LEY 2422 - CODIGO
ADUANERQO) (DELITOS ECON.) — N° 72/2016”, se ha interpuesto una Accion y/o
excepcion de Inconstitucionalidad contra el Acuerdo y Sentencia N° 46 de fecha 02 de
agosto del aiio 2024, y contra el Auto Interlocutorio N° 191 de fecha 02 de agosto de 2024,
dictados por el Tribunal de Apelacion Penal Segunda Sala de la Capital, en caso
afirmativo, quien la promovio, a favor de quien, y el estado procesal actual del mismo.-"

- En fecha 03 de septiembre de 2024, el Dr. Arnaldo Fleitas del Tribunal de Apelacion en lo
penal, dicté cuanto sigue: “IMPUGNO la inhibicion de los Miembros del Tribunal de
Apelaciones en lo Penal de la Segunda Sala, Doctores DELIO VERA NAVARRO y JOSE
AGUSTIN FERNANDEZ, con base en las siguientes consideraciones: Que, en efecto, los
citados Magistrados, invocando las causales de excusacion previstas en los incisos 6 y 10
del Articulo 50 del Codigo de Procedimientos Penales, alegan haber suscrito el Acuerdo y
Sentencia N'46 del 02 de agosto de 2024, donde fueron juzgados en esta misma causa un



grupo de ciudadanos y que en esta oportunidad se encuentra pendiente el estudio de otra
sentencia con relacion a otro grupo de personas. Que, la jurisprudencia es bastante clara
al establecer que la causal prevista en el inciso [0 - Haber emitido opinion o consejo sobre
el procedimiento - debe referirse a la causa controvertida en el proceso que ha de juzgarse
vy producirse fuera del momento y de las circunstancias en que debe validamente
producirse el pronuncia miento, cuyo sentido es, precisamente anticipado al tiempo y
forma que corresponden. Que, en ese sentido se observa que la opinion vertiCa po, los
magistrados ahora impugnados ha sido emitida en una resolucion judicial dictada en el
marco de la presente causa, en el momento procesal oportuno y dentro del marco de su
competencia, por lo que no existe pronunciamiento anticipado, ni opinion o consejo en los
términos del inciso 10 del Art. 50 del CPP Que, esto se acentua cuando la resolucion a la
que hacen referencia constituye la decision jurisdiccional respecto al juzgamiento de
OTROS ACUSADOS en la presente causa, situacion que de ninguna manera puede servir
de fundamento para que Ic , jueces competentes se aparten de seguir entendiendo en ella,
yva que la responsabilidad penal es individual y en nada afecta a los ahora apelantes el
hecho de haber estudiado la sentencia definitiva respecto a otras personas. Que, en cuanto
a la causal prevista en el inciso 6, referida a la intervencion anterior", tampoco es
aplicable al presente caso, ya que los magistrados excusados nunca han intervenido en
esta causa con respecto a los actuales apelantes. Por lo tanto, no se cumplen los requisitos
para la excusacion alegada. Que, sentada la posicion que antecede, se devuelven estos
autos al Tribunal de Apelaciones en lo Penal de la Segunda Sala para su posterior
remision a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que resuelva lo que
corresponda en derecho, sirviendo el presente proveido de suficiente y atento oficio”

- Por providencia de fecha 04 de septiembre de 2024, la Magistrada Bibiana Benitez del
Tribunal de Apelacion en lo Penal, dictd cuanto sigue: “Afenta a la recusacion presentada
por Hugo Danilo Gonzdlez Rodriguez por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogado en contra de los miembros de esta Magistratura y considerando que
efectivamente he suscripto en el marco de la presente causa el Acuerdo y Sentencia N° 46
de fecha 02 de agosto del 2024 y resuelto, asimismo, el incidente de prescripcion por A.L
N° 191 de fecha 02 de agosto del 2024, decisiones en donde me cupo analizar las piezas
procesales y elementos probatorios producidos en el juicio oral y publico en donde fueron
Jjuzgados un grupo de procesados, quienes fueron condenados y confirmado dicha condena
en esta instancia, ahora, en esta oportunidad se ha recepcionado un recurso de Apelacion
Especial interpuesto en contra de la S.D. N° 222 de fecha 13/06/2024 en donde fueron
juzgados otro grupo de ciudadanos pero por los mismos hechos analizados ya
anteriormente por esta Magistrada, cabe resaltar que existe una vinculacion con la causa
primeramente mencionada, en la que como se ha manifestado se ha opinado sobre la
cuestion de fondo, circunstancias que configuran las causales previstas en los incisos 6) y
10 del Art. 50 del C.P.P., por lo que corresponde en consecuencia mi inhibicion de esta
causa y se integre con el magistrado que corresponda.-”



- Segtin Sorteo digital de Preopinante realizado sobre el expediente FRANCISCO JOSE
DE VARGAS BENITEZ Y OTROS S/CONTRABANDO (LEY 2422 - CODIGO
ADUANERO) (DELITOS ECON.) Numero: 72 Afo: 2016, en fecha 04 de septiembre de
2024, el preopinante es el ministro Manuel Dejesus Ramirez Candia

- Por providencia de fecha 06 de septiembre de 2024, la Juez Belén Agiiero, miembro del
Tribunal de Apelacion en lo penal, dicté cuanto sigue: “Verificando las constancias de
autos, y antes de aceptar o no integrar estos autos la Sala Pen, mente remitase las
impugnaciones pendientes a Excelentisima corte Suprema de Justicia.”

- Segun Sorteo digital de Preopinante realizado sobre el expediente FRANCISCO JOSE
DE VARGAS BENITEZ Y OTROS S/CONTRABANDO (LEY 2422 - CODIGO
ADUANERO) (DELITOS ECON.) Numero: 72 Afio: 2016, en fecha 25 de septiembre de
2024, el preopinante es el ministro César Antonio Garay Zuccolillo.

- Por providencia de fecha 20 de septiembre de 2024, la Secretaria Judicial Karina Penoni,
dictd cuanto sigue: “SENORES MINISTROS: informo a VV.EE. que en el marco de los
autos caratulados “FRANCISCO JOSE DE VARGAS BENITEZ Y OTROS
S/CONTRABANDO (LEY 2422 - CODIGO ADUANERO) (DELITOS ECON.)”, ademds
del presente planteamiento obra ante la Sala el recurso “CASACION: FRANCISCO JOSE
DE VARGAS BENITEZ Y OTROS S/CONTRABANDO (LEY 2422 - CODIGO
ADUANERQO) (DELITOS ECON.)”, N° de entrada en CSJ: 1010/2024, en el cual se
inhibio el Ministro Dr. Luis Maria Benitez Riera, en su reemplazo integro el Ministro el
Dr. Cesar Garay, no habiendo sido impugnada por las partes. Es mi informe.”

- Por providencia de fecha 24 de octubre de 2024, el Ministro Manuel Dejestis Ramirez
Candia, dict6 cuanto sigue: “Oficiese al Tribunal de Sentencia Colegiado Especializado en
Delitos Economicos y Corrupcion N° 1, a cargo de la Jueza Abogada Candida Fleitas, a
fin de que remita en el plazo de tres (3) dias, los autos principales caratulados
“FRANCISCO JOSE DE VARGAS BENITEZ Y OTROS S/CONTRABANDO (LEY 2422 -
CODIGO ADUANERO) (DELITOS ECON.)”. Ademds, sirvase informar previamente,
indicando: 1. Partes intervinientes (en cuanto al procesado detallar domicilio real, o en su
caso institucion donde guarda reclusion, en cuanto a los Abogados intervinientes sirvase
detallar el N° de Matricula) 2. Fecha del hecho. 3. Fecha del acta de imputacion. 4. Fecha
de notificacion del acta de imputacion. 5. Fecha del auto de apertura a juicio oral y
publico, si las hubiere. 6. Declaracion de rebeldia, si la hubiere. 7. Incidentes,
excepciones, apelaciones y recursos planteados por las partes, si las hubiere. En caso de
no contar con el expediente en cuestion, informe circunstanciadamente la Magistratura en
la cual obra (Nombre del Magistrado y Actuario Judicial, Numero de Juzgado y
Circunscripcion/Ciudad), bajo apercibimiento de lo dispuesto en los articulos 131 y 132
del Codigo Procesal Penal, en concordancia con el articulo 4 de la Ley 609/95, que
organiza la Corte Suprema de Justicia.-"

- En fecha 12 de noviembre de 2024, el Abg. Mario Elizeche formulé manifestaciones ante
la Sala Penal de la C.S.J.



- Por providencia de fecha 12 de noviembre de 2024, el Ministro Manuel Dejesus Ramirez
Candia, dicté cuanto sigue: “En atencion al escrito presentado por el Abogado Mario
Elizeche, oficiese al Tribunal de Apelacion en lo Penal, Segunda Sala de la Capital, a fin
de que remita en el plazo de tres (3) dias, los autos principales caratulados “FRANCISCO
JOSE DE VARGAS BENITEZ Y OTROS S/CONTRABANDO (LEY 2422 - CODIGO
ADUANERQO) (DELITOS ECON.)”. Ademas, sirvase informar previamente, indicando: 1.
Partes intervinientes (en cuanto al procesado detallar domicilio real, o en su caso
institucion donde guarda reclusion, en cuanto a los Abogados intervinientes sirvase
detallar el N° de Matricula) 2. Fecha del hecho. 3. Fecha del acta de imputacion. 4. Fecha
de notificacion del acta de imputacion. 5. Fecha del auto de apertura a juicio oral y
publico, si las hubiere. 6. Declaracion de rebeldia, si la hubiere. 7. Incidentes,
excepciones, apelaciones y recursos planteados por las partes, si las hubiere. En caso de
no contar con el expediente en cuestion, informe circunstanciadamente la Magistratura en
la cual obra (Nombre del Magistrado y Actuario Judicial, Numero de Juzgado y
Circunscripcion/Ciudad), bajo apercibimiento de lo dispuesto en los articulos 131 y 132
del Codigo Procesal Penal, en concordancia con el articulo 4 de la Ley 609/95, que
organiza la Corte Suprema de Justicia.-”

- Oficio Electronico de fecha 14 de noviembre de 2024, en virtud del cual El Actuario
Judicial Del Juzgado Penal De Sentencia Especializado En Delitos Economicos N° 01,
Abg. Luis Fernando Dos Santos, informo lo cuanto sigue: “revisados los cuadernos de
secretaria, el mencionado expediente fue remitido al Tribunal de Apelacion segunda sala
(Ordinario) de la capital, se adjunta copia simple del comprobante de recepcion.”

- Oficio Electrénico del Actuario Judicial José Parquet del Tribunal de Apelacion, Segunda
Sala en lo penal, en virtud del cual informd cuanto sigue.: “a fin de informar que los autos
principales correspondientes a la mencionada causa han sido remitidos a la Secretaria
Judicial I, de la Excma. Corte Suprema de Justicia en fecha 15 de noviembre del 2024,
siendo recepcionado por el funcionario Victor Moran.-"

- Por providencia de fecha 09 de diciembre de 2024, el Ministro Manuel Dejestis Ramirez
Candia, dict6 cuanto sigue: “Oficiese a la Secretaria Judicial I de la Corte Suprema de
Justicia, a fin de que remita en el plazo de tres (3) dias, los autos principales caratulados
“FRANCISCO JOSE DE VARGAS BENITEZ Y OTROS S/CONTRABANDO (LEY 2422 -
CODIGO ADUANERO) (DELITOS ECON.)”. Ademds, sirvase informar previamente,
indicando: 1. Partes intervinientes (en cuanto al procesado detallar domicilio real, o en su
caso institucion donde guarda reclusion, en cuanto a los Abogados intervinientes sirvase
detallar el N° de Matricula) 2. Fecha del hecho. 3. Fecha del acta de imputacion. 4. Fecha
de notificacion del acta de imputacion. 5. Fecha del auto de apertura a juicio oral y
publico, si las hubiere. 6. Declaracion de rebeldia, si la hubiere. 7. Incidentes,
excepciones, apelaciones y recursos planteados por las partes, si las hubiere. En caso de
no contar con el expediente en cuestion, informe circunstanciadamente la Magistratura en
la cual obra (Nombre del Magistrado y Actuario Judicial, Numero de Juzgado y
Circunscripcion/Ciudad).-”



Fuente: Seccion de Observatorio de Causas Emblematicas dependiente de la D.G.A.G.J.
Actualizado en fecha 16/12/2024



