ar.

Asuncién, 18 de JJ ))1\(‘5 de 2019.-

VISTO: El Acta N° 24 de fecha 2 de {u]z@. de 2019, de la Sesién del

énsejo de Administracién Judicial de la Corte Suprema de J usticia; Y s

CONSIDERANDO:

La Escritura Ptblica N° 2 de fecha 22 de enero de 18, de Poder General para
Asuntos Judiciales y Administrativos que otorgan Araci Marques Vendramini, Vera Lina
Marques Vendramini e Iara Vendramini a favor del Abg. Diego Troche Robbiani y Otros.-------

El Recurso de reconsideracion presentado contra el Informe NDFTJ N° 38/18,
planteado por el Abg. Luis Alberto Torales en representaciéon de Vera Lina Marquesz
Vendramini, presentado en fecha 5 de abril de 2018, relacionado con el cobro de Tasas
Judiciales en el marco del juicio caratulado: “VERA LINA MARQUES VENDRAMINT ¢/
OSCAR RICARDO ARRUA TORREANI Y OTROS S/ NULIDAD DE ACTO JURIDICO™.-

El escrito presentado por el Abg. Diego Troche Robbiani en representacion de
la Sra. Araci Marques Vendramini, con mesa de entrada de fecha 2 de mayo de 2018, con
relacién en el pago de Tasas Judiciales realizado en el marco del Juicio caratulado “ARACI
MARQUES VENDRAMINI ¢/ BANCO ITAPUA SAE.CA. Y OTROS S/ NULIDAD DE
ACTO JURiDICO”, que en su parte pertinente, manifiesta cuanto sigue: “...solicito la
auditoria del caso, ajunto copia del escrito y de la Escritura Piblica como también de la liquidacion
de la tasa pagada y fiscalizada por ingresos judiciales en fecha 21 de setiembre de 2017. % wmmvemmemme---

El escrito presentado por el Abg. Diego Troche Robbiani en representacion de
la Sra. Araci Marques Vendramini, con mesa de entrada de fecha 11 de mayo de 2018, por el
cual solicita se estudie todo lo relacionado con el pago de Tasas Judiciales realizado en el marco
del Juicio caratulado “ARACI MARQUES VENDRAMINI C/ BANCO ITAPUA S.A.E.C.A.
Y OTROS S/ NULIDAD DE ACTO JUE;D}&Q”. ---------------------------------------------------------

La Ampliaciél}v/,,,,kclﬁ/&ﬁéuéﬁg‘sg de Reconsideracién y solicitud del estudio del
articulo 180° de la C011s:gi«tﬁéfl Naciona
(tepresentacion de la/_S'r/éi. Vera Lina Mar@iuezV&ndmmnn relacionado con el cobro de Tasas
\Judicialesien el~matco def juicio ca;"éthlz}gﬂﬁ?%‘VERA LINA MARQUES VENDRAMINT ¢/
O$CAR R CARDO AR}’%UA TORREA{\I Y OTROS S/ NULIDAD DE ACTO JURIDICO™ .-

J / / :

| ) R/
- ' " Dra. Gladys Bareitd de Médice

Dr. Lui& Marfa Banftﬁélz Riera Ministra
nistro /

y presentadgwpor el Abg. Diego Troche Robbiani en
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RESOLUCION C.A.J. N° //}%

‘ , (Continuacién)

Asuncién, 18 de \5)};0 de 2019.-
“

El Dictamen DAJ N° 202/18, de fecha 13 de junio de 2018, por medio del cual el
Abg y N.P. Pedro César Irala de la Direccién de Asuntos Juridicos, manifiesta en su parte
pertinente, cuanto sigue: “... esia Direccion de Asuntos Juridicos considera que corresponderia
que la parte actora del juicio caratulado: “VERA LINA MARQUES VENDRAMINI C/
OSCAR RICARDO ARRUA TORREANI Y OTROS S/ NULIDAD DE ACTO JURIDICO”
abone la tasa judicial equivalente al 0,50% establecido en el articulo 1° inc. a) de la Ley N°
1.165/85 que modifica la ley N° 284/71 “Que establece el pago de tasas en el poder judicial y el
destino de las mismas”, sobre la base imponible determinada por el valor de la linea de crédito con
garantia hipotecaria consignado en aquella (la escritura N° 94 de fecha 26/06/14) Yy, por

consiguiente, considera, asi mismo que corresponderia rechazar el recurso de reconsideracién

interpuesto por el Abogado LUIS ALBERTO TORALES. .. <occmemmeeeeeeooee e

El Dictamen DAJ N° 203/18. de fecha 13 de junio de 2018, por medio del cual el
Abog. y N.P. Pedro César Irala de la Direccién de Asuntos Juridicos, manifiesta en su parte
pertinente, cuanto sigue: “...esta Direccién de Asuntos Juridicos considera que, en el caso
planteado por el Abog. Diego Troche Robbiani, no se configuraria una doble tmposticion en los
términos del articulo 180° de la Constitucion Nacional y, por ende, esta Direccion se remite a lo

sostenido en el dictamen DAJ N° 202 de fecha 13/06/18. . .7 <=xmmemmemmem e

El Dictamen DAJ N° 473/18, de fecha 8 de noviembre de 2018, por medio del cual
el Abg. Y N.P. Pedro César Irala de la Direccién de Asuntos Juridicos, sefiala en su parte
pertinente: “...esta Direccion Juridica se ratifica en todos sus términos, expuestos en los
dictamenes DAJ N° 202/18 y DAJ N° 203/18 de fecha 13 de junio de 2018, considerando que
corresponderia que la parte actora del juicio mds arriba mencionado, abone la tasa judictal sobre la
base imponible determinada en la escritura publica que pretende ser anulada, la cual serta, en este
caso, el valor de la linea de crédito con garantia hipotecaria consignado en la escritura N° 94 de

Secha 26 de junio de 2014 .. 7 <mmm e

El Escrito presentado por el Abg. Diego Troche Robbiani en representacién de la
Sra. Araci Marques Vendramini, con mesa de entrada de fecha 11 de febrero de 2019, donde
manifiesta en su parte pertinente, cuanto sigue: “...solicitar dicte resolucion respecto al Dictamen
emitido por la Direccidn de Asuntos Juridicos de la Corte Suprema de Justicia N° 473/18, de Jecha
08 de noviembre de 2018, y la NDIJ 2409/18, relacionado al pago de la tasa Judicial en el Juicio

Caratulado “ARACI MARQUES VEAKBRA WINI C/ BANCO ITAPUA S.A.E.C.A. Y
OTROS S/ NULIDAD DE ACTO JURIDICO

e z

La Nota \DIJ /365/1‘9 de fecha ffg de febrero de 2019, por la cual el
Departamento de Inglesos/Judd(;lales se dulg(‘wafAbg chgo Troche Robblam, a los efeclos de

Dra. Gladys Bareiro de Médica

Ministra
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(Continuacién)
Gl Asuncién, 18 de <o f{‘(j de 2019.-
Sl =
El Escrito presentado por el Abg. Diego Troche Robbiani, en representacion de
la sefiora Vera Lina Marques Vendramini, con mesa de entrada N° 2598, de fecha 19 de febrero
de 2019, por el cual se dirige al Consejo de Administracién Judicial en relacién al pago de Tasas
Judiciales realizado en el marco del Juicio caratulado “VERA LINA MARQUES
VENDRAMINT €/ OSCAR RICARDO ARRUA TORREANT Y OTROS S/ NULIDAD DE
ACTO JURfD‘ICO”, a los efectos de solicitar se dicte Resolucién, referente a lo expuesto por la
Direccién de Asuntos Juridicos en el Dictamen N° 202/18 de fecha 13 de junio de 2018, en el
que considera que corresponde imponer la tasa del 0,50% por el juicio de nulidad de hipoteca.--

El Escrito presentado por el Abg. Diego Troche Robbiani, en representacion de
la sefiora Araci Marques Vendramini, con mesa de entrada IN° 3033, de fecha 25 de febrero de
2019, por el cual se dirige al Consejo de Administracién Judicial en relacién al pago de Tasas
Judiciales realizado en el marco del Juicio caratulado “ARACIT MARQUES VENDRAMINI ¢/
BANCO ITAPUA S.A.E.C.A. Y OTROS 8/ NULIDAD DE ACTO JURiDICO"} a los efectos
de solicitar se dicte Resolucién, referente a lo expuesto por la Direccién de Asuntos Juridicos en
el Dictamen N° 473/18 de fecha 8 de noviembre de 2018, en el que considera que corresponde
imponer la tasa del 0,50% por el juicio de nulidad de hipoteca.—=-=-=-mmmmomme e

El Dictamen DAJ N° 206/19, de fecha 15 de abril de 2019, por el cual la Direccién
de Asuntos Juridicos, manifesté cuanto sigue: “...la tasa judicial a ser pagada por el juicio
“Araci Marques Vendramini ¢/ Banco T tapiia SAECA y otros s/ Nulidad de Acto Juridico” deberd
equivaler al 40% (cuarenta por ciento) del salario minimo diario para actwidades diversas no
especificadas, de conformidad al Art. 1° de la Ley N° 284/71 de Tasas Judiciales, antes
mencionado. Por tanto, esta Direccion se rectifica de su Dictamen N® 473/18... 7 «<eemmmeeeemmmmeeeee.

El Dictamen DAJ N° 207/19, de abril de 2019, por medio del cual la Direccién de
Asuntos Juridicos, manifesté cuanto sigue: “...la tasa judicial a ser pagada por el juicio “Vera
Lina Marques Vendramini ¢/ Oscar Ricardo Arria Torreani y Otros s/ Nulidad de Acto Juridico™
deberd equivaler al 40% (cuarenta por ciento) del salario minimo diario para actividades diversas
no espectficadas, de conformidad al Art. 1° de la Ley N° 284/71 de Tasas Judiciales, antes
mencionado. Por tanto, esta Direccion se rectifica de su Dictamen N° 473/18...7. ——ceeemeeemmmemmene.

La Nota NDFTJ N° 61/19 de fecha 29 de mayo de 2019, por la cual el Jefe de la

Divisién de Fiscalizacién Tributaria Jurisdiccional del Departamento de Ingresos Judiciales,

manifeta cuanto sigue: “...por la presente nota-vengo a elevar informe sobre el procedimiento para
pagos efectuados por el tributo de tasa judicial, en los procesos de Nulidad de Acto Juridico. .. ... Al

respecto es importante sefialar qu’e?eﬂﬁlg\s Juicios de]Vulldad de Acto Juridico (Escrituras
Pﬂblicas, Inmuebles, Vehlcuglﬁs y otr*;o S bier}gg‘%usceptibles de apreciacién pecuniaria),
abong n porf el monto del agfo que s’}é' 5‘gﬁé;1de anular, tomando como base legal el Art.

A4.165/85 de Tas;ils ;u"iliciales y dictamenes emanados de la Direccién
s degfa Corte ';Slt/ﬁrema de Justicia...” ~==---pemomee L

% ~ /A
Dr. Luis Maria Benitdz r Dra. Gadys Bareito de Modica 3/10
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Compromiso con la gente
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RESOLUCION C.A.J. N° . 4 3.
(Continuacién)
wod Asuncién, 16 de du}(@ de 2019.-

La Constitucién de la Reptblica del Paraguay que en su Articulo 180 De la doble
imposicién, establece: “No podrd ser objeto de doble imposicién el mismo hecho generador de la
obligacion tributaria. En las relaciones internacionales, el Estado podrd celebrar convenios que
eviten la doble imposicion, sobre la base de la PeCtProCidad” . ~mmmmmm e

La Ley N° 669/95 “QUE MODIFICA LOS GRAVAMENES ESPECIFICOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY N° 284/71, DE TASAS JUDICIALES”, que en su Art. 1°
establece: “Las actuaciones ante el Poder Judicial estardn sujetas al pago de las Tasas que se
establecen en esta Ley, segiin la naturaleza e importancia del juicio o tramite;------ -mmmmsmemmmmcnmcmnns-

I. CONEL EQUIVALENTE AL 40% (CUARENTA POR CIENTO) DEL SALARIO
MINIMO DIARIO PARA ACTIVIDADES DIVERSAS NO ESPECIFICADAS: ---
a) Los juicios no susceptibles de apreciacién pecuniaria y cualquier otra actuacion ante

la justicia no prevista especificamente en esta Ley;. .. ~-=-=reeeemmmmmmmeeeeeceeeeoo.

El Art. 1° de la a Ley N° 1.165/85 “QUE ESTABLECE EL PAGO DE TASAS EN
EL PODER JUDICIAL Y EL DESTINO DE LAS MISMAS® -<cceeeeeemm oo

La Acordada N° 865, de fecha 10 de diciembre de 2013, por la que la Corte

Suprema de Justicia, dispuso la creacién de un Consejo de Administracién Judicial.----=-==-c----

La Acordada N° 1269, de fecha 8 de octubre de 2018, por la cual la Corte
Suprema de Justicia, aprobé el reglamento del Consejo de Administracién Judicial, que en su
Art. 1° textualmente dice: “El Consejo de Administracion Judicial, dependerd jerdrquicamente
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia y estard subordinado al Consejo de Superintendencia de
la Corte Suprema de JUSHCTQ. ========nnmmmmmmee e

Es la autoridad en materia administrativa, presupuestaria, financiera, contable ¥
patrimonial de la Corte Suprema de Justicia, a los efectos establecidos en todas las normativas que
regulan el funcionamiento presupuestario, Jinanciero, contable y patrimonial de las instituciones del
Estado, que resulien aplicables, considerando el principio de autarquia presupuestaria del Poder

JUT T e
La nota CAJ N° 227/2019, de fecha 26 de junio de 2019, por la cual los

Consejeros del CAJ manifiestan en sgﬁpa”f"f‘gmf)}?ﬁ"lxinente., CUANTLO SIZUE:-m=-mmmm s
La cuestién plg}@te/ad;;h el E)resente efxpedwnte radica sobre la determinacion de

la base imponible para fé,éfl pago ‘dej tascgv,pjiidicial en los juicios caratulados “ARACI
~ MARQUES VENDJMN[;INI C/ BAEWQQ/I?APUA S.A.E.C.A. Y OTROS S/ NULIDAD
.‘ WE AQTO JU] ”fDICQ;” y VERiA LINA MARQUES VENDRAMINI C/ OSCAR

i TORREANT Y/QTROS S/ NULIDAD PE ACK0 JURIDICO? -ermenn-
/ 4 /s
/ Dra. G#dys Barpiro\e Mddica

Dr. Luis Marfa Benitez Riera Ministra
i Ministro/
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RESOLUCION C.A.J. N° ‘f ?5
(Continuacién)

Asuncién, /(8 de \le ) de 2019.-

S/

A fin de introducirnos al andlisis de fondo, primeramente corresponde precisar el
tipo de tributo al que nos referimos. Por Ley N° 284/71 se establecié el pago de TASAS al Poder
Judicial, y recordemos que la tasa es la prestacion pecuniaria debida por el particular en atencion a
una prestacion que hace el Estado, en virtud a una ley; es decir, en la tasa la retribucion estd dada
en base a un servicio prestado en beneficio directo de un ciudadano determinado. Podemos agregar
que st no se presta el servicio, no se genera ningiin tipo de crédito a favor del Estado o de la entidad
perceptora del dinero en concepto de tasa y por tanto el particular puede negarse a pagar si alguien
L0 @XTgieTe. w e

Otro punto a tener en cuenta es que el hecho generador de la tasa, es la prestacion
efectiva o potencial de un servicio piiblico individualizado en el contribuyente; en lo que respecta al
servicio de justicia, el Dr. Luqui sefiala que las actuaciones Jjudiciales implican un servicio
general que proporcionan un beneficio BT QL = mm e e

Entonces, la tasa es la prestacion pecuntaria debida en base a una norma legal por el
sujeto pasivo, también llamado contribuyente, por el servicio efectivamente prestado
(hecho generador) por la entidad Estatal (sujeto activo) gque concierne de un modo particular

al 0bligado (Sujeto Pastvo ) .=---mmmmmeemmo e

Ahora bien, la DOBLE IMPOSICION existe cuando las mismas personas o bienes

son grabados dos o mds veces por andlogo concepto, en un mismo periodo de tiempo, por parte de dos
0 IMAS SUJeL0S COM POAET rTHULATTO . == =m=mmm e e m et e e et e

De lo brevemente expuesto, podemos manifestar que en lo que respecta a la DOBLE
IMPOSICION aludida por el recurrente, Abg. Diego Troche Robbiani, en representacion de las
serioras ARACI MARQUES VENDRAMINI y VERA LINA MARQUES VENDRAMINI,
éste carece de bases sustentables para gp@?al su tésis, ya que segun se desprende de sus varios escritos
presentados, intenta significar que k@ tasa que pretende no abonar en el juicio de nulidad de acto
Jjuridico y otros promm}i(‘ip»/(i{i’;lsmnc/id/‘ e sus man,,daﬂiés “ya se pagé en el Expediente N°

51/p017 “BANCO IFAPUA S.A.E/C.A.-C/ ORLANDO VENDRAMINI NETO S/

; A . .
argument ¢ se contrapone a los postulados conocidos en materia

Ministra
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RESOLUCION C.A.J. N° //}j
(Continuacién)
Asuncién, ’ff% de '\J? o3 de 2019.-

T No se puede sostener que en el presenta caso exista DOBLE IMPOSICION,
temendo en cuenta que el hecho generador de la actividad judicial son distintos en uno y otro
expediente, en uno se solicita la prestacion del servicio de justicia en el marco de una accién
ejecutiva y en otro la nulidad de un acto juridico; asimismo, si bien el sujeto activo del tributo
es el mismo (Poder Judictal-CS.J), los sujetos pasivos o contribuyentes son distintos, en uno es el
Banco Itapiia S.A.E.C.A. y en otro son las sefioras Araci Marques Vendramini y Vera Lina
Marques Vendramini. Como se puede notar el servicio general de Jjusticia en las citadas

acciones judiciales se encuentran individualizados en contrlbuyentes y conceptos

distintos, por consiguiente no existe una DOBLE IMPOSICION EN EL. COBRO DE
TASAS JUDICIALES en el caso en clestion. -« - -mmwewmwmmm oo e

El segundo cuestionamiento del recurrente, es en relacion a la forma y cuantia de
la determinacion del pago de la tasa judicial, es decir objeta la base imponible que el

Departamento de Ingresos Judiciales pretende aplicar en el juicio sobre nulidad de acto juridico de
e o e

La base imponible es la cuantia sobre la cual se calcula el importe de determinado
tributo a ser pagado por el contrThUYente. ==« -nmmmm s mem oo

En el caso objeto del presente andlisis, el recurrente pretende que se le aplique la base
imponible establecida en el Art. 1°, numeral I, inciso a) de la Ley N°669/95 “QUE MODIFICA
LOS GRAVAMENES ESPECIFICOS ESTABLECIDOS EN LA LEY N° 284/71 DE
TASAS JUDICIALES?”, que dispone: “Las actuaciones ante el Poder Judicial estardn sujetas al
pago de las Tasas que se establecen en esta Ley, segiin la naturaleza e importancia del juicio o
tramite; I. CON EL EQUIVALENTE AL 40% (CUARENTA POR CIENTO) DEL
SALARIO  MINIMO __ DIARIO _PARA  ACTIVIDADES DIVERSAS NO
ESPECIFICADAS: a) Los juicios no susceptibles de aprectacion pecuniaria y cualquier otra

actuacién ante la justicia no prevista especificamente en esta Loy e

Mientras que, el Departamento de Ingresos Judiciales de la C.S.]J. sostiene la
postura de que la base timponible a aplicar en el juicio sobre nulidad de acto juridico que promueve el
recurrente ante el érgano jurisdiccional competente, es la establecida en Art. 1°inc. a) de la Ley N°
L.165/85 “QUE MODIFICA LA LEY IN° 284/71 QUE ESTABLECE EL PAGO DE
TASAS EN EL PODER JUDICIAL YEL DESTI]VO DE LAS MISMAS”..cn---vreeeenn-

El Departamento de Ingresos Judlcmles ha elevado un informe a través de su
Nota NDFT]J N° 61/19, el Cual _sertala/ gue en/ios juicios de nulidad de acto juridico
(Escrituras Publicas, lnr/tgu'él;les vehwulos. y otros bienes susceptibles de apreciacion
ecuniaria), abonan per/el monto del/ cto que se pretende anular, tomando como base
§e lét

g el Art.) 1°inc. 1{}de la Ley N° 1 !165/85 de Tasas Judiciales v dictamenes emanados
Direccién dé/Asuntos IurLdlcoé dela C.S.].----- g ----------------------------------------------

/.
fys Batgo\de Médica
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RESOLUCION C.A.J. N°© /:}3
(Continuacién)

Asuncién, ¥ de j“’};@’ de 2019.-

S

- o Conforme se desprende del escrito de iniciacion de demanda de nulidad de acto
juridiié;pfésentado por el Abg. Diego Troche Robbiani, en representacién de la Sra. Vera Lina
Marques Vendramini conira el Banco Itapua SAECA y otros, ante las instancias jurisdiccionales,
pretende que se declare nulo el acto juridico de constitucion de hipoteca y la Escritura Piblica N° 94
de fecha 26 de junio del 2016, Seccién “A”, Folio 1162 ¥ sgis., pasada ante la escribana piiblica
Maria Angélica Rojas de Paredes. --------=uummmeoeeeieaa oo

Antes de seguir, es oportuno conceptualizar lo que es una hipoteca. La hipoteca es
un derecho real de garantia, que se constituye para asegurar el cumplimiento de una obligacién
(normalmente de pago de un crédito o préstamo) que confiere a su titular un derecho de realizacion
de valor de un bien, ( generalmente inmueble) el cual, aunque gravado, permanece en poder de su
propietario, pudiendo el acreedor hipotecario, en caso de que la deuda garantizada no sea satisfecha
en el plazo pactado, promover la venta Jorzada del bien gravado con la hipoteca, cualquiera que sea
su titular en ese momento para con su importe hacerse pago del crédito debido, hasta donde alcance el
umporte obtenido con la venta forzosa promovida para la realizacién de los bienes hipotecados.--------

Con base a lo sefialado con anterioridad, en una constitucién de garantia hipotecaria,
se pude determinar el valor del crédito garantizado, es decir, dicho acto juridico de constitucién
de hipoteca es perfectamente susceptible de Apreciacion pecuniari@.--------------c-=--zmu-.

En atencién a todo lo argumentado, consideramos oportunos los Dictamenes
DAJ N°202/18, 203/18 v 437/18 firmados por el Abg. Pedro César Irala donde rechaza el recurso
de reconstderacién interpuesto por el recurrente; asimismo nos llama la atencién los Dictdmenes
DAJ N° 206 y 207/19 firmados por la Directora de Asuntos Juridicos, Abg. Mirtha Morinigo, por
los cuales rectifica los tres dictdmenes anteriormente seftalados, haciendo lugar a la reconsideracion,
tentendo en cuenta que el recurrente no ha aportado nuevas argumentaciones a lo inicialmente
PlATECAA0 <

Por tanto, en virtud a ly@&*’“a”fwrgum,enim(:Lones expuestas, corresponde rechazar el
recurso de reconsideracion interpuesto’por el Abg. Diego Troche Robbiani, debiendo el Departamento

a Judicial en el juicio de nulidad de acto juridico

de Ingresos Judiciales percibir en/oncepto de T
gnular tomando como base legal el Art. 1°inc. a) de

de referencia, el monto del acto igﬁ;te se prege‘)i\gd
la-Ley N° 1.165/85 de Tas,@ﬁfjll,dicialgg,f toy
or su Nota NOFTJ N° 61/20)

casode gliie ¢onsidere pértinente”.

g . .
come-tv"viene realizando habitualmente conforme lo

adﬁBaéﬁ de Mdédica
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RESOLUCION C.A.J. N° /59“3
(Continuacién)
i Asuncién, ig de \{\) if\(f} de 2019.-

- De la verificacién de los antecedentes administrativos, surge que el Abg. Diego
Troche Robbiani, en representacion de las sefioras Araci Marques Vendramini y Vera Lina
Marques Vendramini, mterpuso recursos de reconsideracién contra los informes elevados por la
Direccién de Ingresos Judiciales y los dictdmenes de la Direccién de Asuntos Jurfdicos que dan
cuenta que las Tasas Judiciales, correspondientes a los juicios: “ARACI MARQUES
VENDRAMINI €/ BANCO ITAPUA SAECA Y OTROS S/ NULIDAD DE ACTO
JURIDICO” y “VERA LINA MARQUES VENDRAMINI ¢/ OSCAR RICARDO ARRUA
TORREANI Y OTROS S/ NULIDAD DE ACTO JURiDICO”., han sido mal liquidadas por
los contribuyentes y, en consecuencia, corresponde que dichos Tributos sean reliquidados,

conforme lo dispone la ey N° 1.165/85 . «-nnrmmmemmmemmmeoce e e

Los recurrentes, en sus escritos, sostuvieron dos cuestiones que merecen ser
analizadas: 1) Error en la forma en que la Administracién pretende reliquidar las Tasas
Judiciales y; 2) Existencia de Doble IMPOSICION TribULATTA. === m e mw o m oo

En cuanto a la liquidacién del tributo, sostienen que la administracién comete
un error al pretender reliquidarlos, pues afirman que los juicios promovidos fueron liquidados
conforme lo dispone la Ley, ya que no son susceptibles de apreciacién econémica, en vista de
que lo que se procura es conseguir la declaracién de nulidad de Jos actos juridicos impugnados.-

Al respecto, es preciso recordar que el art. 1 de la Ley 669/95 “QUE MODIFICA
LOS GRAVAMENES ESPECIFICOS ESTABLECIDOS EN LA LEY N° 284/71, DE TASAS
JUDICIALES”, dispone: “La actuaciones ante el poder judicial estard sujetas al pago de las tasa
Judiciales que se establecen en esta ley, segin la naturaleza e importancia del juicio o tramite; I.
Con el equivalente al 40% (cuarenta por cientos) del salario minimo diario para
actividades diversa no especificadas: a)_Los juicios no susceptibles de apreciacion
pecuniaria y cualquier otra actuacién ante la Justicia no prevista especificamente en
esta Ley” (negritas y subrayados Son propios).-«--=-=-sses-mmmmmm oo

Por su parte, el informe elevado por la Divisién de Fiscalizacién Tributaria
Jurisdiccional da cuenta que las Tasas judiciales, correspondientes a los juicios de nulidad de
acto juridico promovidos, fueron autoliquidadas y abonadas -segiin  comprobantes N°
227472168 y N° 21522659B- de manera incorrecta, en vista de que tales juicios pueden ser
susceptibles de apreciacién econoémica—yy por ende, corresponde que los contribuyentes
reliquiden las tasas, utilizando p@;lfglf( ello como alicuota el 0,50% sobre el valor del juicio,
conforme lo dispone el art. 1 m/c,{a) de la Ley N°L1“65/85 ------------------------------------------------

- P
De las constaficias agr tras el analisis del caso planteado, surge que el

objeto de los juicios promgvidos es anular/una escritura publica de constitucién de hipoteca en
" . P i s L i L . NVET
g@ tia de yn préstamogal ser asi, surge claramente que los juicios de nulidad de acto juridico,

en €ste caso, pueden ser susceptibles /de Apreciacién econémica, y que esta determinada por el

onfo del cédito garahtizado con hif‘ino,feca.------------—-----/;/— -------------------------------------------
N A : /A
r. Luls Marfa Benfte? Rier Dra. %dys ’?“.rém e Médica
I ministre 1/ Ministra
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RESOLUCION C.A.J. N° 493
(Continuacién)

Asuncién, {8 de\s@ gi@ de 2019.-

RV
B : Por lo expuesto, los recursos mterpuestos por el Abg. Diego Troche Robbiani -
respecto a este punto- deben ser rechazados.-=--==-=-ws-ooomeeeeeeoommmeee oo

Ahora, en cuanto a la doble Imposicién, es importante recordar que el art. 180 de
la Constitucién establece: “De la doble umposicion.- “No podra ser objeto de doble
imposicion el mismo hecho generador de la obligacion tributaria. En las relaciones
internactonales, el Estado podrd celebrar convenios que eviten la doble imposicion, sobre la base de la
reciprocidad” (las negritas $On Propias).---------xseesoommmmeemooooooe e

En cuanto al hecho generador de la obligacién tributaria, la doctrina
especializada ensefia: “Es el hecho o conjunto de hechos o el estado de hechos, al cual el legislador
vincula el nacimiento de la obligacion tributaria de pagar determinado tributo” (ARAUJO
FALCAO, Amilecar. 1964. El Hecho Generador de la Obligacion Tributaria. Buenos Aires.
Depalma. p. 2).mmememeeee e

De la verificacién de los antecedentes y las alegaciones realizadas por las
recurrentes, surge que la obligacién tributaria no nace del mismo hecho generador, en vista de
que los juicios promovidos son diferentes; por un lado, tenemos las acciones de nulidad de acto
juridico incoadas por las recurrentes, y., por el otro, las acciones ejecutivas iniciadas por
terceros en reclamo de las deudas que quedaron garantizadas en la escritura pabica de
constitucion de hipoteca. -==sommmmemm e

Por dltimo, debemos decir que tampoco se origina la doble imposicién sostenida
por las recurrentes por el simple hecho de que la Administracién pretende reliquidar las tasas
judiciales abonadas, puesto que lo que se busca no es que el contribuyente vuelva a abonar las
tasas judiciales por el servicio de justicia, sino que abone lo que corresponde por el tributo, tras
su correcta HQuidacion. «--smmecemme e

Por lo dicho, tampoco se observa la vulneracién a lo dispuesto en el art. 180 de la
COMS U CTO I m e

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar los recursos de reconsideracién
interpuestos por el Abg. Diego Troche Robbiani, en representacién de las sefioras Araci
Marques Vendramini y Vera Lina Marques Vendramini, en relacién con las tasas judiciales
observadas por la Administracién, en los juicios caratulados: “ARACI MARQUES
VENDRAMINI C/ BANCO I’lngUK SAECA Y OTROS S/ NULIDAD DE ACTO
JURIDICO” y “VERA LINA MARQUES VENDRAMINT ¢/ OSCAR RICARDO ARRUA
TORREANI Y OTROS 8/ NULIDAD DE ACTO JURIDICO™ y, en consecuencia, ordenar al

ue perciba en concepto de Tasas Judiciales -en los
3 , ionados- el importe resultante de la aplicacién de la
fio alicu taﬁnOvSO/%;’ﬁ- sobre el rﬁogito del crédito garantizado con hipoteca instrumentado en
fto que ge pretende anular, Cdllf@{rmgé/lo dispone el art, 1 inc. a) de la Ley N° 1.165/85.-------
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(Continuacién)

Asuncién, 18 de QQ ‘;‘C} de 2019.-

POR TANTO, en uso de sus atribuciones; el--eroomoemooe .

CONSEJO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
RESUELVE:

RECHAZAR los recursos de reconsideracién interpuestos por el Abg. Diego
Troche Robbiani, en representacion de las sefioras Araci Marques Vendramini y
Vera Lina Marques Vendramini, en relacién con las tasas judiciales observadas
por la Administracién, en los juicios caratulados: “ARACI MARQUES
VENDRAMINI ¢/ BANCO ITAPUA SAECA Y OTROS S/ NULIDAD DE
ACTO JURIDICO” y “VERA LINA MARQUES VENDRAMINI ¢/ OSCAR
RICARDO ARRUA TORREANI Y OTROS S/ NULIDAD DE ACTO
JURIDICO™ y. en consecuencia, ordenar al Departamento de Ingresos
Judiciales a que percﬁi/ba/é;l C:S"ncep'to de Tasas Judiciales -en los juicios de
nulidad de acto jul;id/if(‘:;gumencionados- el importe resultante de la aplicacién de
la tasa o alicuoggffi'oﬂ.:g()%;\é bre el monto del crédito garantizado con hipoteca
instrumentadpjﬁzn el actq; ;LII Se

{ inc. a) de/],a/j_%y N° 1165/4

prétende anular, conforme lo dispone el art. 1
i

| ANO AR?f;Zegistrar y notfﬁcar
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