CORTE o OO

RESOLUCION N oo 82200 Fsisiiinessn
Asuncion, . Hf de Ao del 2020,

VISTA: La Resolucion N® 7947 del 11 de marzo de 2020 dictada por esta Fxema,
Corte Suprema de Justicia v la nota presentada de conformidad al art. 21 de la Ley N°
296/94, v:

CONSIDERANDO:

Que. por el art, 3 de la Resolucion N° 7947 del 11 de marzo de 20200 " Por fu gue se
conmvaca o la eleccion de Abogados para integrar ¢f Consejo de o Magisiratira” se
resolvid cuante sigue: “PONER de manifiesio ¢l padron actualizade en la Secretarvia
Creneral de la Corte Suprema de Justicia, en las Secreiariay de Turno de los Tribunales
ordinarios de las Circunscripciones Judiciales gue se citan, en fa Paging Web del Poder
Judicial v oen las entradas de {as sedes del Poder Judicial de todas Tas circunseripeiones
judiciales por el plazo de cinco dias, a partir del 16 de marzo hasta el 20 de marzo de
2020, a fin de que se deduzcan tachas o reclamos que correspondan. de conformidad a lo

dispuesio en el art. 21 de la Ley 2967047

Que. dentro del plazo legal, ¢l Abg. Hugo Adolfo Vergara Mattio, reclamo su
inclusion al padron provisional elaborado por esta Corte Suprema de Justicia, conlorme lo
habilita el articulo 20 de la ley 296/94 “Que organiza el funcionamiento del Consejo de la
Magistralura™,

Los argumentos del recurrente pueden ser resumidos de la siguiente manera:
Medularmente. aduce que no se encuentra inhabilitade para el gjercicio de la prolesion ya
ue el mismo ejerce la docencia en la Facultad de Derecho de la TLN.AL v, ademas, es
asesor juridico de la Facultad de Filosofia de Ja UNA., y respecto a cste Oltimo, la
rohibicion del ejercicio de la profesion de abogado establecida por ¢l articulo 97 del
“odigo deiOrganizacion Judicial no es aplicable a ellos, por estar incursos en la excepeion
fcl inc. o) de la norma citada. v en tal sentido. a pesar de cumplir una funcion en
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Para cllo se debe desechar la interpretacion puramente {feral v oacudir 4 una
interpretacion feleoldgica o finalista e historica (Por qué? porgue por la naturaleza propia
y el interés especifico perseguido por la abogacia. asi coma. por la funcion ¥y composicion
del drgano mencionado. dichas interpretaciones se ajustan con mavor jerarquia a la dptica
sistémica o —armanica- que debe dirigir a un determinado ordenamientoe juridico.

Pucs bien, con el criterio felenldgica de interpretacion. se procurard establecer cudl
es la funcion de un precepto normativo en ¢l ordenamiento en el cual se instala, es
decir. su cometido en un ordenamiento determinado. Entonees, guiados por la composicion
dada en la formula del articulo 262 de la Constitucion, podemos  distinguir una
caracleristica neurdlgica del Conscjo de la Magistratura: la representatividad de los

: [
estamentos mayormente intercsados.

Los incisos 1, 2 v 3 de la mentada norma constitucional otorgan espacio -
respectivamente- a: un miembro de la Corte Suprema de Justicia, en representacion del
Poder Judicial. un representante del Poder FEjecutivo. en representacion de la
Administracion v dos miembros del Congrese, en representacion del Poder Legislatvo.
Luego, previendo que la esfera de actuacion del Consejo podria trascender lo pablico y
afectar. por tanto. a otros grupos de la sociedad. quienes. 1gualmente, tendrian mayor
interés en participar ¢n su conformacion, se previeron tres cupos mas: El inciso 4
reconocio la necesidad de contar con la participacion del sector privado en la toma de
decisiones®, motivo por el cual se concede cupo a dos abogados|de la matricula, electo
por sus pares. Finalmente, en representacion del sector educativo, los constituyventes

instituveron dos cupos en los incisos 3 v 6. ¢l primero de los cuales pertencee a un docente

* En sustemto a la interpretacion teleologica que aqui demostramos, conviene recurrir, en auxilioo a una
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de la Universidad Nacional de Derecho. v ¢l segundo a un docente de una universidad
privada de derecho del pais.

El Consejo de la Magistratura se erige entonces como un drgane colegiado
heterogénen gue sarantiza lu participacion de los principales estamenios interesados en el

funcionamicnto de éste.

En conclusion, se deberd interpretar dicho texto a la luz de la finafidad de la norma
constitucional: otorgar representacion a los principales estamentos interesados v que.
claramente. tienen intereses v vivencias divergentes,

En tal sentido. los cupos en estudio se relacionan direclamente con el olorgamiento
de dos representaciones a profesionales del derecho gue, de acuerdo a lo expresado,
tengan las mismas vivencias en sus condiciones de libre ejercientes de la abogacia v los

mismas {nfereses. estos son, intereses privados o de particulares en tal ¢jercicio.

JLComo debemos entender entonces la expresion “electo por sus pares” utilizada por
la Constitucion? No caben dudas que aguella trasciende una situacion tan bisica como la de
estar matriculado ¢ implica, en realidad, una misma situacion factica que como Lal. exige

una representacion en el Consejo de la Magisiratura.

La paridad a la cual refiere el articulo 262 debe entenderse entonces desde la
perspectiva de la representatividad: ¢l abogado particular. v sus pares, se verin
representados por el abogado matriculado en sus mismas condiciones que sea electo, y no,
como es obvio, por los otros miembros clectos.

Por tanto, dichas condiciones refieren a iguales earacteristicas, v eslas a su veez,
sor, por lo referido méas arriba; las mismas vivencias como libre ejercientes de la
alfogacia. los mismos intereses, es decir, intereses privados o de particulares en tal
cj
/' alogado matriculado. Entonees, los profesionales que cumplan con dichos requerimientos

reicio, ¥, por supuesto. que cumpla con los requisitos legales para ser considerado

foyman pafte del colectivo cuyoes representantes se eligen por los comicios en estudio.
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Al respecto debemos indicar. en primer lugar, que. pese a ser abogado matriculado,
el funcionario publico naturalmente no se¢ encuentra en la misma situacion que quienes
ejercen la profesion de forma particular. Incluse, el funcionario puablico debera
abstenerse de velar por los intereses del gremio privado o de particulares, puesto que
su deber de fidelidad reside con el organo para ¢l cual cumple funciones, Entonces. no
caben dudas que los intereses v vivencias de unos v otros no se identifican. en lo
absoluto. con lo cual estos no pueden ser considerados sus representantes v con ello. el
primer presupuesto no se encuentra cumplido.

Muy por el contrario, v desde la perspectiva de la representatividad, el funcionario
publico. asi como sus pares [uncionarios publicos. son representados por las autoridades
pliblicas que integran dicho drgano. com quienes si lenen mayor relacion de intereses v

vivencias.

Por st fuera poco. no puede perderse de vista el término utilizade por la norma
constitucional “per™. La definicion de la norma implica similanidad. identidad o
equivalencia. Entonces, quien pueda ser electo debe encontrarse, necesariamente, en similar
situacion que el elector, Entonces. nos preguntameos, ademas de responder a los mismos
intereses que los electores, Cdmo podriamos entender que ef elegible vea similar al

elector?

Para cllo. una interpretacion historica de la norma’ nos permite concluir que el
representante de los abogados es, en esencia, el abogado litigante. Entonces, no quedan
dudgps
ampito privado, en situacion de paridad con aquel.

respecto a su rol: representar a los operadores de justicia. que se desenvuelven en el

Por tanto, los [uncionarios piblicos no pueden votar a los representantes de los
aboeados matriculados. no solo por no defender estos altimos los intereses de los primeros.
sind tambign porgue no retnen los requisitos subjetivos que impone la norma constitueional

una interpretacion histdrica (ser abogados litigantes sin restricciones para

a este estamento en dicho organo) para dotarlos de fegitimidad. condagual no

. oeion de paridad, presupucsto requerido a tenor del art. 262 inc.
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Por tanto. no es la Corte Suprema de lusticia la que determina quienes pueden
participar o no en el acto eleccionario de los abogados, sine que. coma lo expresamos, es la
Constitucion la que lo hace.

Ln tal sentido. se considera que existe, producto de una correcta interpretacion de
los ¢nunciados constitucionales mencionados. una pertinente {fimifacion al universo de
abogados llamados a sulragar. No es necesario. por ello, que Ja Constitucion determine
literalmente que los funcionarios publicos no pueden votar en dicho acto eleccionario, es
suficiente que existan disposiciones constitucionales {como ocurre) gue, lﬂlL]’kalddd‘x
sistematicamente v teleoldgicamente, arriben a dicha conclusion.

Ahora bien. podria argiiirse que la Ley 29694 no exige otro requisito mas que el de
ser abogado matriculado. por lo gue se excluye toda lo desarrollado previamente en torne a
la “paridad™ enire abogados, Sin embargo. esla interpretacion podria llevarnos al funesto
crror de extraer una normativa distinta a lo preceptuado en la Constitucion, Aqui entra a
tallar de mancra imperativa la interpretacion conforme a la cual hicimos referencia
anteriormente.

Asi. si a ojos vista la Constitucion v la aludida ley parecen diferir -en tanto que la
segunda prevé un campo de aplicacion mayor que la primera- debemos adoptar una
interpretacion gue la haga conforme con el texto v ¢l objetivo que se pretendio tutelar en
la Carta Magna. En efecto. si no hiciéramos cllo. podriamos concluir gue por medio de
una leyv se tratd de ampliar lo que la Constitucion restringio. situacion inadmisible en
nuestro ordenamiento, que pondria en tela de juicio la validez de lo normado en la Ley
296594,

s Por altime. no debe confundirse el alcance del término “funcionario publico™

ira el easo que nos ocupa. En tal sentido. no debe acudirse a la simple v llana
severacion de que no es funcionario publico quicn ao se rige por la Ley 1626, siendo que
exclusion por via de la aecion de inconstitucionalidad responde a criterios de otra indole
1';ucipicﬁ de autarguia ¥ autonomia  reconocidos  constilucionalmente a ciertas
titucignes publicas que colisionan con €l control concentrado que se ha atribuido la
idiracion central por medio de dicha lev respecto de la situacion juridica de los
rios v de los empleados publicos. el personal de conlianza, ¢l contratado y el
'E@ﬁﬂiﬁiﬁ#iinﬁiilucimms}. con 1o cual no se pierden. bajo ningun punto de vista.
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Este es el caso del recurrente, ya que consta que ¢l mismo es asesor juridico de una
institucion publica, la Facultad de Filosotia de la LN AL v como tal, percibe regularmente
una remuneracion prevista en una fuente piblica v, e¢n su ambito de actuacion, debe
perscguir los intereses de su institucion, con lo cual se incumple uno de los requisitos de
paridad: tener la posibilidad de actuar conlorme a su interés privado sin ningan tipo de

impedimentos.

Ahora bien. el estudio respecto a su calidad de Docente de la UN.A. deviene
inoficioso, va gue encontrarse contratado por una institucion publica como  asesor

constituve un clemento suliciente para excluirlo del padron en estudio.

Dichas alirmaciones coinciden plenamente con el aleance dado en doctrina” a lo

establecido en el art. 101 de nueswa Constitucion: “De fos funcionarios v empleados

pithlicos™

Por lo expuesto, el término “funcionario piblico™ para el caso que nos ocupa debe
ser extendido a todas las personas que, por reunir algunos de los elementos citados mas
arriba, prestan servicios publicos, reciben salario proveniente de fuente piblica en
condiciones de regularidad. por lo que no cumple con el requisite de interds privado para
ser considerados "pares” conforme a la interpretacion dada al art. 262 inc. 4 de la
Constitucion vy, por tanto, debe ser excluido del padron eleccionario de representantes por el

gremio de abogados en el Conscjo de la Magistratura,

Entonces, las normas que integran la precitada Ley 296/94, deberdn entenderse con
el componente adicional fijado en la norma de mayor jerarquia. cual cs la Constitucion. Por

tanto. toda vez que el mismo refiera al abogado matriculado como sujeto activo del derecho
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/ﬁ;nilcn a los argumentos expucstos en las sesiones plenarias del 11 de marzo del 2020 v \
del 18 de marzo del 2020,
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