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Supre
de Justicia

REPUBL l( \ DEL PARAGUAY

$.D. N° ;).., .....

S/
SUP. H.P. DE FEMINICIDIO. -

oy En Cludad/?del Este, Departamento del Alto Parand, Republica

. del Poroguoy alos f dias del mes de julio del afio dos mil diecinueve,
. siendo las doce y ’rreln’ro horas, se constituye el Tribunal de Sentencia
- Permanente N° 4, intfegrado por la Jueza del Juzgado de Sentencia N° 11,
Abg. LOURDES MILVA MORINIGO como PRESIDENTA y como Miemlbros
Titulares, los Jueces Penales de Sentencia N° 10 y Sentencia N° 12
Abogados EVANGELINA  VILLALBA y OSCAR GABRIEL GENEZ
respectivamente, con el objeto de dictar el veredicto que prescribe el
Art. 398 y concordante del Cddigo Procesal Penal, en la causa penal
caratulada conforme al acdpite de la presente, seguidole al acusado
sin apodo ni sobrenombre,

paraguayo, casado, con C.. N° ~ nacido en fecha 03 de
Setiembre de 1997, en la localidad de Carlos Antonio Lépez, Dpto. de
Iltapua, hijiode !~ y " domiciliado —antes

de su prision- en la localidad de Maestro Fermin, ubicado frente a la plaza
de dicha localidad, quien se encuenfra acusado como autor
penalmente responsable del Hecho Punible de Feminicidio. En
Representacion del Ministerio PUblico interviene la Agente Fiscal Abg.
Maria del Carmen Meza; por la Defensa del acusado, el Defensor PUblico
Abg. Meiji Udagawa.

Seguidamente el Tribunal Permanente de Sentencia, de
acuerdo a lo establecido en el Art. 397 del C.P.P., resolvid plantear las
siguientes:

CUESTIONES:
1. 2Es competente este Tribunal para el juzgamiento de la presente
causae

2. 3Es procedente de la accién penal?
3. sSe halla o no probada la existencia del Hechos Punible de
Feminicidio acusado por el Ministerio PUblico?

4. sSe halla o no acreditada la autoria del acusadc
, en el hecho punible juzgado? 3Es
reprochable o no la conducta del acusado? En su caso, 3En qué
\ norma se subsume la conducta del encausado, y cudl es la sanciéon
que corresponde aplicar conforme a derecho?

A LA PRIMERA CUESTION;

AL El Tribynal dijo: (),
Y
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Codigo Procesal Penal, en concordancia con el Art. 366 y siguientes del
C.P.P., de los cuales se desprende la competencia material y territorial para
entender en la presente causa como Tribunal de Sentencia, cuya
designacion fue realizada a través del sorteo informatico de fecha 29 de
setiembre del afo 2.017, conforme consta en el acta que obra en el
Expediente Judicial a fs. 24 de autos, en ese sentido no habiendo sido
impugnada la conformacion actual, ni existiendo causal de inhibicion, este
Tribunal de Sentencia imprimié el frémite pertinente, fras lo cual ratifican su
competencia para juzgar la presente causa.

A LA SEGUNDA CUESTION;
El Tribunal dijo:

Corresponde analizar la procedencia de la Accién Penal, en este
sentido el C.P.P., establece en su articulo 14, que la Accidén Penal serd
PUblica o Privada, y el Articulo 15 del mismo cuerpo legal establece que:
“...La accidn publica serd perseguible de oficio por el Ministerio Publico...”,
entre los que se encuentra el Hecho Punible de Feminicidio, objeto del
Juzgamiento de la presente causa. Asimismo, el Art. 136 del C.P.P.,
modificado por la Ley Camacho, establece la duracidén mdxima del
procedimiento que es de cuatro (04) anos, contado desde el primer acto
del procedimiento y segun se constata en autos ese plazo aun no se ha
cumplido, por tanto, de conformidad de los Arficulos mencionados, resulta
la procedencia de la Accién Penal, y asf lo votamos en forma unanime. ---

A LA TERCERA CUESTION;
El Tribunal dijo:

QUE, el Tribunal de Sentencia Permanente N° 4 se aboca al
andlisis de las ya citadas cuestiones, es asi que primeramente denota que
el juzgamiento de la presente causa cuyo debate nos ocupa, tiene como
base la acusacién Fiscal, efectuada por el Representante del Ministerio
PUblico, Agente Fiscal Abg. Maria del Carmen Meza, en contra del
ciudadano - por la supuesta
comisién del Hecho Punible de Feminicidio. Ahora bien, en este estado
procesal la citada Agente Fiscal ha sefalado en sus Alegatos Iniciales
como sustento de la acusacién cuanto sigue: “...esta Representacion
PUblica comparece en este acto para demostrar que el hoy acusado

en fecha 16/02/2017, siendo aproximadamente
entre las 19:00 a 20:00 horas, acabd con la vida de la que era su pareja,
quien en vida fuera : el acusado se enconfraba
tfrabajando en una propiedad agricola en la Colonia San Carlos Distrito
de IruAa, donde se inicia una discusibn de pareja por cuestiones
particulares, cuando el acusado, teniendo en su poder un arma blanca,
un machete de grandes dimensiones, con la cual infringid numerosas
heridas a su pareja, produciéndola cuatro heridas cortantes traumdticas
y luego de acabar con su vida la dejo abandonada y se constituyd hasta
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o Com‘isorio de dicha localidad a darse por detenido, por tanto, la

conducta del acusado es la contenida en el Art. 50 literal a, de Ia Ley

- 5777/16, en concordancia con el Art. 29 inc. 1 del C.P. en cuanto a la

autoria...".

A su turno, el Representante de la Defensa Publica, manifestd

- cuanto sigue al deponer sus Alegatos Iniciales: “...esta Representacion

reserva sus alegatos para el momento final de este contradictorio...”.-----

EL ACUSADO: Oida la posicidn de los litigantes, el Tribunal de
Sentencia explica al acusado en forma circunstanciada, los hechos
objeto de la acusacién, con palabras claras y sencillas, haciéndole saber
la Presidente que puede declarar libremente y advirtiéndole de las
garantias y derechos procesales que le asiste y que puede responder o
abstenerse a las preguntas que le hicieren las partes y que en caso de no
responder, esa situacion no serd considerado como una presuncién en su
contra, pudiendo manifestar todo lo que considere pertinente a través
de su Abogado durante la sustanciacién del juicio oral y pUblico y hacer
uso de su derecho constitucional de prestar declaraciéon indagatoria o
no, alo que el mismo ha manifestado que no va a declarar. =-—--—---——-—-——-

ETAPA PROBATORIA: A fin de llegar a la verdad, conforme a lo
estatuido en el Art. 172 del Cédigo Procesal Penal, en concordancia con
los Arts. 173y 175 del mismo cuerpo legal, debemos analizar los elementos
probatorios producidos en el debate del Juicio Oral y PUblico, en ese
sentido, tenemos las prueba que en aquella ocasidén se procedid a
recepcionar que han sido admitidas en la presente causa, por ende, se
procedid a tomar las declaraciones TESTIFICALES de las personas que
tomaron conocimiento en diversas circunstancias del hecho acaecido y
en tal sentido, debemos analizar sus respectivas versiones

El Sr. IDILIO ACUNA, personal policial quien manifestd que: “...ese
dia estuve de turno y justamente el acusado
llego hasta la Comisaria ubicada en la Colonia Maestro Fermin, Distrito de
Carlos Antonio Lépez, manifestd lo que ocurrid, que tuvo una pelea con
SU pareja, eso comunique a los superiores, hice el acta y le pregunte
donde era. El acusado me dijo que supuestamente le matd a su esposa,
le pregunte por el lugar donde se encontraba, pero como fue no le
pregunte, me dijo que fue en la propiedad del sefior - creo que me
dijo que pasd, inmediatamente pedir esfuerzo'y di ggrﬁdpacién de los
Policias de IruAa en esto y nos constituimos hasta e\\,l'lu'gd.r,, enconframos a
una mujer boca abajo, me habia ido yo con ofros efectivos policiales, a
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darnos cuenta que no correspondia a mi jurisdiccion ya comunique a la
Comisaria de Irufia, se notaba que la mujer estaba con algunos cortes
también. No recuerdo si se incauté algo del lugar del hecho, me fuia ver
el lugar, comunique a quien correspondia y le enfregue al acusado a la
Comisaria jurisdiccional, después ya me retiré. Le solia ver al acusado por
ser de la zona de la Comisaria donde estaba. Durante mi estadia en la
Comisaria no recibi otras denuncias en contra del acusado. No conozco
a la Sra. - tampoco a la victima del hecho. De lo que ocurrid
ese dia, el acusado no me dijo el motivo, no tuve tiempo para hablar con
&l cuando sali afuera llegaron mds personas y no pude hablar con él. Se
trasladaron conmigo tres efectivos policiales hasta el lugar del hecho,
junto con el acusado y por el camino el acusado no decia nada, yo le vi
tranquilo, él nos acompand hasta el lugar. Se presenté hastala comisaria,
le espose, le explique sus derechos, pedi refuerzos y fuimos al lugar del
hecho, luego ya le entregué a la Comisaria jurisdiccional que
correspondia, a mi no me dijo porque hizo y tampoco le pregunte el

motivo del porque hizo. Posiblemente le maté a mi pareja me dijo y ahi

ya le meti al calabozo. Como a cinco kilémetros de mi Comisaria esta el
lugar del hecho. No tenia rastros de sangre cuando se fue ala Comisaria,
estaba con él una criatura y no tenia olor a bebida alcohdlicas, fue a las
seis o siete de la tarde. Era en una plantaciéon de yerba mate, en el lugar
del hecho no habia rastros, pero ahi se peled con su pareja. Parece que
la criatura con quien se fue a la Comisaria era su hijastro...”

La testigo |, refirid que es hermana de la
victima y justo esa tarde mi hermana le dejo conmigo a mi hermanito que
vivia con la pareja, porque supuestamente iban a ir a buscar lefia en ofro
lado con después esa tarde me fui a las seis y media donde
me encontré con el padrastro de = _ y me dijo cierto que

le mato a tu hermana y ahi después ya me fui a la Comisaria,
las 06:30 de la tarde fue eso, estaba oscureciendo recién, le encontré a
élenla Comisaria y le dije ~ = que le hiciste a mi hermana, no me
dijo nada él. Yo vivia aparte de ellos, casados eran ellos, mi hermana
estaba embarazada de cuatro meses, mi hermana tenia otro hijo que no

es de que también estaba en la Comisaria, una criatura de
dos anos. Ella siempre contaba que tenia problemas de pareja con
, que no se entendian luego, que = le apreté una vez

con un cuchillo en su cuello, por celos, y después de ocho dias ya le mato,

" era muy celoso, esa vez le acompane a mi hermana para
hocer la denuncia en la Comisaria de Maestro Fermin, mi hermana firmo
la denuncia, fue el 05 de febrero mds o menos del ano 2017, no me conto
que le pegaba, pero si que no se entendian. Me fui hasta el lugar del
hecho y le via mi hermana, después vimos un machet;a marca corneta,
por foto nomas vimos, los de la Fiscalia nos mosg‘roron ‘@ nosotros. El
padrastro de - me conto, y yo sola me fu: a Io Comtsono nuncE»
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‘ l”f&vté‘“un problema con . Le pregunte a que le hizo a

mi hermcmo enla Comisaria, y después nunca mds hablamos, por celular
lo que’ ‘'me mandaba algo, para que se le perdone, por un tiempo
mondobo asi mensajes. Yo vivia lejos de la casa de mi hermana, a dos

cuodras, pero siempre le visitaba a ella, ella nomas me contaba que se

-peledbon, y0 no vinada, pero esa vez del cuchillo le corté un poquito su
~cuello, eso lo que vi, me pidié perdén me dijo mi hermana, de que

le dijo y le perdono de vuelta. Mi hermana tenia 18 afios y

tenia 19. En Hernandarias mi hermana se iba a tratar de su
emborc:zo mi papd vive en Hernandarias, en el Centro de Salud de esa
civdad. El padrastro de - me aviso, - se llama él. Un
campo era donde ocurrié el hecho, en la propiedad del patrén de
Hacia calor esa vez, un jueves creo que pasé todo. Mi

hermana estaba franquila antes del hecho, pasaron por mi casa le
dejaron a mi hermanito y se fueron cor. y su hijo hasta el campo
a sacar la lenaq, . ne dejé a mi hermano, vino a pie nomas, luego
ellos se fueron en moto. Mi hermanito tiene seis afos, él vivia con ellos. La
herida de mi hermana era por su cabeza y por su espalda. Cuando llegue
a la Comisaria staba con la criatura, mi sobrinito tenia marcas
en su panza de que se habia raspado con algo, estaba con un short y sin
remera nomas ya ahi, ahi le agarre a la criatura y le lleve en casa.
salia a las 5:30 de su trabajo, y ahi suelen irse a buscar la lefa,

donde ocurrié el hecho, a las siete de la tarde ya me enteré de todo lo
ocurrido...".

El testigc , padre de la victima, manifestd
cuanto sigue: dice tener conocimiento desde el principio de la relacién
cuando le enfregue a mi hija para casarse con y a los pocos
tiempos ha empezado los problemas, primeramente, ha roto el
Cerfificado de Matrimonio luego hizo desaparecer o perdié todos sus
documentos personales. Antes de formalizar su matrimonio le habia
pedido a mi hija a que me enfregue a su hijo que ella ya tenia siendo
soltera, justamente para no tener problemas con él y no me quiso
enfregar; y unos dias antes de ocurrir este hecho, no recuerdo con
exactitud la fecha pero era entre el 4 o 5 de febrero de ese afo 2017,
cuando me enconfraba en el Hospital de Itagua con otro hijo enfermo
me llama a comunicarme que ' » la ha atacado con
cuchillo, que le apretd por el cuello, ahi le dije que haga su denuncia ya
que no podia ir hasta la casa a ver lo que ocurria, le pedi que me pasara
e/ teléfono para hablar con él, ahi me pasa y el mewcorfa la llamada,

hizo su denuncia en la Comisaria, post erénfe en fecha 11 de
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que estaba embarazada de cuafro meses y mi esposa le acompana
hasta el Hospital Regional para empezar los controles prenatal, ahi le
hable por su situacién, que siga su fratamiento y le pedi que se quede
con nosofros, que no le va a faltar, pero se fue de vuelta para su casay
ahi le llevo a su hermanito de 7 afos para hacerle compania, quizds por
miedo ya que le tenia a Rigoberto, y en fecha 16 de febrero en horas de
Ia tardecita suena mi teléfono con la noticia de que ya le habia matado

a mi hija " noticia que me dio mi ofra hija de nombre

me conto que le habia asesinado en una propiedad cuando
fueron a traer lenas, tenia 18 afos y tenia un hijo de ofro padre,
de dos afos en ese momento y eso molestaba a , él era

sumamente celoso, hoy dia mi nieto estd conmigo, ya cuenta con cuatro
afos, posteriormente mi hijo de 7 aflos me comento, que estaba con ellos
esos dias, que ese dia del hecho le habia corrido, no queria
que les acompane para fraer las lefias, y se fue a quedar con su hermana

. antes del hecho creo que vivian con su suegra pero al
momento de ocurir el hecho estaban viviendo solos en una casita
alquilada, y siempre tenian problemas de celos, y yo siempre le
recomendaba a hacer su denuncia, creo que hizo y también tenia una
citacion pero la fecha exacta, ni el lugar no puedo decir
porque yo no me quedo, tengo que trabagjar porque tengo muchos hijos,
segun la constancia que tengo ella consulto en fecha 10 de febrero en
el Hospital Regional de esta ciudad y el 11 se fue con mi esposa a hacer
su control prenatal en Hernandarias. En este acto la Fiscal solicita
gestionar personalmente un pedido de informe al H.R. de Hernandarias
sobre dicho Informe que talvez por un error no se dio por registrado, a lo
que se opone la Defensa conforme al Informe agregado a fs. 61 de la
Carpeta Fiscal, que es bien claro al respecto a lo solicitado. --------------—-

En prosecucién al examen de las pruebas, corresponde al
Tribunal dirimir la presente cuestion y analizar si la Acusacion formulada
por la Representante del Ministerio PUblico, tiene la construccion l6gica
necesaria para avalar su posicién, basado en la fortaleza de los
elementos probatorios diligenciados ante el Tribunal de Sentencia. Vale
decir, que para precisar la existencia del Hecho Punible necesariamente
debemos valorar los elementos probatorios diligenciados durante el
Juicio Oral y PUblico, determinando el valor que tienen dichos elementos
probatorios en su real dimension, conforme el Art. 175 del C.P.P. En la
tesitura expuesta pasamos a analizar LAS PRUEBAS DOCUMENTALES e
INFORMES que se hallan agregadas en autos, como Pruebas ofrecidas
por las partes; y en primer lugar el Tribunal examino las pruebas
documentales ofrecidas por el MINISTERIO PUBLICO, examinadas
mediante las lecturas de las Notas Policiales y los Inf@rmes del Hospital
Regional de la Ciudad de Hernandarias, el qug@é?r‘ 1\couso de
muerte, y la exhibicién de las demds pruebas, Oﬁgom g“sﬁ |
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captadas en el lugar del hecho, al momento de constituirse el Ministerio
\PUblico (fs. 02, 03 de la C.F.);
1-  Acta de Procedimiento Fiscal-Policial, de fecha 16/02/17, labradas
or Agen’res Policiales intervinientes (fs. 04 al 06 de la C.F.);
';2- Notc Policial N° 01/2017, de fecha 17/02/2017, remitido por la
. Comlscmo N° 088 de la Colonia Maestro Fermin (fs. 07 de la C.F.);

" 3= Nota policial N° 05/2017, de fecha 17/02/17, remitido por la
Comisaria N° 21 del Distrito de Iruia (fs. 08/09 de la C.F.);

4- Fotografias del acusado, al momento de comparecer ante la
Unidad Fiscal (fs. 10 de la C.F.);
5- Fotografias captadas en el lugar donde se habia encontrado un

machete (fs. 11 de la C.F.);

6- Acta de Procedimiento Policial de fecha 17/02/17, labrada por

Oficiales Policiales de la Comisaria N° 21 del Distrito de Iruna (fs. 12 de la

C.F.);

7- Nota Policial N° 06/2017, de fecha 17/02/017, remitido por la

Comisaria N° 21 del Distrito de Irufia (fs. 13 de la C.F.);

8- Acta de recepciéon de evidencia de fecha 20/02/2017, consistente

en un machete, marca Corneta, N° 31A, con la descripcién de H-15-K,

con mango y hoja de color negro (fs. 20 de la C.F.);

9- Nota Policial N° 02/2017, de fecha 18/02/17, remitido por la

Comisaria N° 088 de la Colonia Maestro Fermin (fs. 22 de la C.F

10- Planilla de antecedentes penales del acusado

(fs. 33 de la C.F.);
11-  Informe labrado por el Departamento de Identificaciones de la
Policia Nacional, referente a los antecedentes y prontuario de
‘ (fs. 40 al 42 de la C.F.);

12- Nota Policial N° 02/2017, de fecha 22/05/17, remitido por la

Comisaria N° 088 de la Colonia Maestro Fermin (fs. 55, 56 de la C.F.);

13- Informe remitido del Registro del Estado Civil de las Personas,

Oficina N° 522, de la Colonia Mbarete del Distrito de Nacunday (fs. 59, 60

dela C.F.);

14- Informe de fecha 31/05/2017, remitido por parte del Hospital Distrital

de Hernandarias (fs. 61 de la C.F.);

15-  Certificado de Defuncidén N° 30381, expedido por el Ministerio de

Salud Pdblica, firmado por el médico forense Dr. Fernando Moreira (fs. 62

dela C.F.);

16- Informe elaborado por el Departamento de Criminalistica de la

Policia Nacional, referente al procedimiento redlizado en fecha

Y 16/02/2017, firmado por GABRIEL MARTINEZ, Perito interviniente (fs. 63 al 65
'/ de la C.F.);

17-  Informe remitido por el Dr. Fernando Moreira, Médico Forense del

Ministerio PUblico (fs. 66, 67 de la C.F.);

18- Informe elaborado por la Lic. Mdnica Andrea Benitez Barboza,

N Trabajadora SOCIO| (fs. 68 de la C.F.).
oL VALLELO®
MC‘@VIDENCIA MATERIAL: Un machete de la marca Cdrnefq N° 31 A con la :
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ALEGATOS FINALES: Una vez concluida la produccion de las
pruebas, estando listas las partes para la presentacién de los alegatos
finales, la Representante del Ministerio PUblico Agente Fiscal Abg. Maria
del Carmen Meza, expresa cuanto sigue: "Sefores Miembros del Tribunal,
este M.P. en este acto no solo ha demostrado fehacientemente Ia
existencia del Hecho Punible de Feminicidio sino también la directa
autoria por parte del hoy acusado '

era una mujer que contaba con 18 anos de edad al hempo que
convivia con su esposo y tenia un hijo de dos afnos de una
relacién anterior con posterioridad conoce al acusado con quien
contrae matrimonio en debida y legal forma y no paso un afno de la
celebracién de ese matrimonio, para que el hoy acusado acabara
violentamente con la vida en forma violenta de su esposa, hecho que se
remonta a la fecha 16 de febrero de 2017, cuando siendo las 20 horas
aproximadamente la Comisaria de la Colonia Maestro Fermin recibe la
noficia por parte personalmente y de propias palabras del acusado de
que el mismo habia acabado con la vida de su esposa e incluso indico
a los Oficiales intervinientes donde se encontraba el cuerpo. El hecho no
solamente fue violento, vimos que las cuatros heridas recibida por la
victima fueron traumdtica cortantes con pérdidas de masa encefdlica
cuyOos golpes fueron directamente a la cabeza y no solamente fue
violento el hecho, sino que se dio en presencia del hijo menor de
de nombre que en ese momento no contaba aun con dos anos;
las pruebas infroducidas a la que hemos tenido acceso fanto por la
lectura y exhibicién, demuestran ambos extremos, la existencia del
hecho y la autoria del acusado y que segun los testimonios oidos en este
acto, la pareja ha tenido problemas personales desde el inicio de la
relacién por celos, por parte del acusado, presumiblemente del padre

del menor con quien = "~ - "ha tenido una relacién, cuyo fruto es
el niho /mporfcmfe es la declaracién de la hermana de la
victima, la Srta. ~ - quien refirid que en una ocasién, el
acusado ha amenazado a con un cuchillo en mano, poniéndole

a la altura del cuello y que la misma la ha obligado a que vaya a
denunciarle, como asimismo la declaracién del padre, ambos refirieron
que han aconsejado a la victima que haga su denuncia y aunque a la
fecha no tengamos esas constancias, pero si de que la misma ha pasado
esas vicisitudes, con constantes peleas con su pareja y de que estaba
embarazada de cuatro meses, que tampoco en aqautos se pudo
demostrar con documentales, pero como bien lo dijo la Sra. Presidenta
en nada incide hoy dia que haya estado o no embarazada, lo grave y
triste de esa situacién es la edad de la victima y del acusado, el hecho
violento perpetrado nada mads y nada menos que en prﬁsenCIo de un
nifo de dos anos de edad que seguramente ese frou@&hu*@a lovaa
superar. Asi las cosas, la conducta del acusado es t’mcg&,pn jjuﬁdlco y
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reprochoble hp/co porque cumple con los presupuestos del tipio penal
. " establecido en el Art. 50 literal a, de la Ley 5777/16, en perfecta
\) concordonc:a con el Art. 29 del C.P. inc. 1°; no ha actuado el mismo bajo
/ ninguna causo de justificacion establecida en nuestro cédigo de fondo,
a "'r‘_:;‘ilo fanto es reprochable porque el mismo estaba en perfecto
conocimiento de 100 que estaba haciendo podia no haberlo hecho,
pero premeditadamente lo hizo preparo el camino para hacerlo, invito
a su esposa a que lo acompane para ir a juntar leAa en una propiedad
distante, pero su resal intencién era acabar con la vida de su esposa en
la plantacion de yerbas y menta; y a los efectos de la medicién de la
pena necesariamente nos remitimos a lo establecido en el Art. 65 del C.P.
que nos da las base, y en cuanto a los maoviles y fines del autor, entiende
este M.P. que el mismo actud bajo una intensa presién y desespero,
fundado en los celos que permanentemente la pareja por mds joven que
sean discutieran, en cuanto a la forma de realizacién los hechos y los
medios y la forma empleada, surge que estando Nancy en su casa, llega
SU esposo Y la invita para ir a buscar lefa y llevan a su hermanito hasta la
casa de la hermanc .y van en motocicleta hasta la propiedad
mencionada en busca de la leAa, junto con su pequefio hijo; la
intensidad criminal del solo hecho de ver las fotos, hablan de por si solo,
munido de un machete de gran dimensién acabo con la vida de su
esposa con numerosas heridas punzo cortantes y traumdticas en la
cabeza y en la regién térax posterior, que mds bien constituye un
ensanamiento por parte del acusado hacia su esposa, la relevancia del
dano y el peligro ocasionado, el mismo acabo nada mds y nada menos
con una vida humana, mdaximo bien juridico protegido en nuestra carta
magna, las consecuencias reprochables del hecho, altamente
reprochable es la conducta del acusado, la forma que lo cometid, la
persona a quien lo estaba dando la muerte, con un aio de matrimonio
y en presencia de un nino de dos ahos, hijo de la victima que quedd
huérfano, sin madre, hoy dia al cuidado de sus abuelos; las condiciones
personales culturales, econdmicas y sociales del autor, estas condiciones
deben ser tenidas a favor del acusado en forma positiva, ya que se trata
de una persona joven, tenia 19 afios al momento de cometer el hecho,
los testigos refirieron que era trabajador, no tenia vicios de alcohol o
algunas ofras drogas peligrosas, sin antecedentes anteriores a este
hecho, ya que no tenemos registros sobre ofros hechos punibles, todo
ello circunstancias que debe ser tenido a su favor, contrario de Ias otras
condiciones anteriores que van en contra del mismo; la conducta
posterior a la realizacién del hecho sobre todo para reparar los dafios
ocasionados en este sentido no encontramos ningin esfuerzos para
“reparar el dafio de hecho que la perdida de yho vida no se /puge
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reparar con un pedido de perdén o de arrepentimiento o de disculpas y
no tiene explicacién alguna. Por todo lo considerado brevemente, esta
Representacién Publica solicita la ophcc:c:on de una pena privativa de
libertad de 20 anos pard ., que el mismo deberd
cumplirlo en la Penitenciaria Local...”.

Asimismo, LA DEFENSA al momento de sus alegatos finales
expreso: Sefiores Miembros en este acfo no cabe dudas que nos
encontramos ante un Hecho Punible, cuya Ley ha sido bastante
debatida y cuestionada en algunos casos, con sus adeptosy detractores
en cuanto a algunos pasajes rayando incluso de Inconstitucional y en
otros casos promoviendo mds que la igualdad, que una suerfe de
desigualdad de géneros, y volviendo a nuestro caso particular quiero
sefialar brevemente el Art. 50 de la Ley 5777 sobre Feminicidio que en su
primera parte dice: “El que matara a una mujer por su condicién de taly
bajo cualquiera de las circunstancias seguidas...y esto es lo que
debemos tener en cuenta porque de allil vamos a deducir de si
realmente nos encontramos ante un hecho de Feminicidio o un
Homicidio, esta Ley no contempla un concepto de lo que es Feminicidio,
pero si consultando algunos textos legales vemos que es un crimen de
odio, seria un asesinato de una mujer por el solo hecho de ser mujer y
enconfrado el concepto que es atacado de inconstitucional por la
discriminacidn y violencia de género que suele ser acompanado por un
conjunto de acciones de extrema violencia y contenidos traumatizantes
de torturas y quemaduras, ensafiamientos y violencia sexual contra las
mujeres, esto es lo que se entiende por Feminicidio segun las definiciones
mds acertadas investigadas; y analizado el Art. 50, mas esta definicion
mencionada, podemos concluir que para que el Homicidio sea
calificado como Feminicidio debe probarse que fue producto de odio y
no solo eso sino que se debe tener presente otros actos de violencias;
pero en nuestros casos, que vimos con las documentales que se
introdujeron con ofras pruebas, no existieron, solo existen constancias de
la Comisaria y la declaracién del Jefe de dicha Comisaria que no
existieron denuncias durante el tiempo que estuvieron casados, si
tenemos la declaracién del padre y la hermana de la victima que
mencionaron sobre esas denuncias pero nunca vieron nile constan esas
denuncias y podemos decir que estos testimonios son un tanto subjetivos,
teniendo en cuenta que son familiares de la victima, ademds cayeron
en confradiccién al decir que la victima estaba embarazada, sin
embargo tenemos constancias de que eso no es asi. De hecho, el propio
M.P. en nlngun momento hizo mencién de este odio de parte de

‘' ' 'hacia su esposa, entonces no se halla acreditado
ese resentimiento hacia su mujer, por cons:gu:em‘e esta. Defenso cree’
que no se encuodro la conducfo del mismo del’)ffo del. WT 50 de la
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las bases de "t_o medicion, porque no existe dudas de la existencia del
F 5 @éb—hob'unible, la existencia de una victima fatal, existe un autor confeso,
el hecho fue realizado de una manera tipica, antijuridica y reprochable,
s or lo que no nos queda mds que referirnos al Art. 65 del C.P., que en su
S inc. 1° mehciona que la medicién de la pena se basara en el grado de
reproche aplicable al autor y se considerara a los efectos de Ia pena en

su vida futura en sociedad, enfonces es importante considerar ya que se

frata de una persona joven, de tan solo 19 afios de edad, no cuenta con
anfecedentes, es una persona trabajadora, aun con una deficiencia

fisica ya que cuenta con una sola pierna desempefidndose con una
protesis que no le fue un impedimento para conseguir el pan de cada

dia en actividades licitas. El inc. 2 se refiere a que, al determinar la pena

se tendrd en cuenta las circunstancias a favor y en contra del autor, y
sobre el punto, el marco penal se considera en abstracto y queda a
cargo del Tribunal la individualizaciéon de la pena, en cuanto a la
seguridad juridica y la idea de justicia, buscada por el entorno familiar de

la victima, pero cabe sefalar que la teoria de la determinacién de la
pena debe dar claridad sobre cudles son los fines de la pena, el grado

de precision y lo mds relevantes, aplicables al caso en particular,
enfonces del inc. 1 no podemos hablar o encontrar en este caso en
cuanto a los fines, pero si podemos hablar de los mdviles, que puede ser
internos, como celos, o la infromisién de la suegra, que son presunciones
nada mds, o externos, como la discusién previo al homicidio, cuyos
motivos no se sabe, por lo que se descarta esos modviles, que fue
premeditado como dijo el M.P., si efectivamente, ellos fueron a buscar

lenas y mds bien lo que esta Defensa cree es lo que se dio en este caso,

la excitacion emotiva, ocurrido tras la discusion entre victima y victimario

y desde ya lo peticiono al Tribunal que considere esta hipdtesis y sea
considerado por el Tribunal al momento, a fin del Art. 400. En cuanto a la
energia criminal empleada por el autor no debe entenderse como la
violencia utilizada en el homicidio sino mds bien en el grado fisico
intelectual o sea en el grado de barreras que haya estado que vencer

para lograr su objetivo, en la medida de una reaccién instantdnea y no
//\ como fruto de una planificacién, entonces creemos que este punto no
debe ser fenido en cuenta en contra del mismo; con relacién a los

numerales 7, 8, 9 y 10 del Art. 65 son todos favorables o por lo menos
deben ser tenidos y valoradas en forma positiva a favor del acusado
porque se frata de una persona joven, 19 anos de edad al momento del
hecho, no cuenta con antecedentes, es una persona trabajadora, aun

MOn una deficiencia fisica, y aunque no cuenta-con una instruccion
\Dg £ vinELca@cadémica superior, ha contraido matrimonio/en forma legal, ante la ley
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que no era su hijo, y el hecho de haberse presentado ante la Comisaria
apenas ha ocurrido el hecho, declarando, poniéndose a disposicion,
llevando a los intervinientes al lugar del hecho, mostrando donde se
encontraba el cuerpo, asumiendo la autoria, implica que desde ese
momento empezd su proceso de readaptacion a la sociedad, ya que
desde ese mismo momento demostré profundo arrepentimiento y no solo
eso sino que trato de comunicarse con los parientes de la victima
enviando mensajes a los familiares pidiendo perdén por lo que habia
ocurrido y hoy dia notoriamente se lo ve afectado aun, es por eso que
no se encuentra en condiciones de declarar que en principio estaba
previsto, pidiendo no declarar en este acto, y esta Defensa cree en su
arrepentimiento demostrado desde el primer dia hasta hoy dia; por todo
ello y en base a todo lo mencionado solicito una condena ajustada a
derecho ya que no estd en dudas el hecho punible y la autoria, pero si
se debe tener en cuenta las circunstancias relevantes favorables al
mismo..."

- RAZONAMIENTO JUDICIAL

Es asi que este Tribunal examina si han sido probados los
extremos facticos sostenidos por la Representante del Ministerio PUblico,
sobre existencia del Hecho Punible de Feminicidio del cual se la acusa a
T En primer lugar, para el
Tribunal el hecho punible quedd determinado de la siguiente manera:
“ . .En fecha 16 de Febrero del afno 2017, en horas de la tardecita-noche,
el acusado se encontraba con la victima fatal que era su pareja, de
nombre ~los mismos se trasladaron hasta una
propiedad agricola, en la Colonia San Carlos, Distrito de Iruha, en busca
de lefia, donde se inicia una discusibn de pareja por cuestiones
particulares, cuando el acusado, teniendo en su poder un arma blanca,
un machete de grandes dimensiones, infringié numerosas heridas a su
pareja, produciéndola cuatro heridas cortantes traumdticas, acabando
con su vida a consecuencia de las graves lesiones sufridas y dejandola
abandonada, para luego constituirse hasta la Comisaria de dicha
localidad a darse por detenido y a comunicar lo ocurrido y darse por
detenido.

Determinado para el Tribunal el objeto del juicio, corresponde
en este estado realizar el examen del cumulo de pruebas
especificamente las testificales y documentales que fueron producidas
durante el desarrollo del juicio oral y publico, las que serdn analizadas en
su totalidad en forma conjunta y arménica y serdn valoradas de acuerdo
alas reglas de la sana critica, teniendo en cuenta todos los elementos de ;
cargo y descargo a fovor del ocusodo a los efec’ros de establecer la
do valorodos
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formd cmheren’re y uniforme todo cuanto conocian respecto de la causa.
Asi ’renerﬂos lo manifestado por el Oficial de Policia IDILIO ACUNA, quien

_.manifestd que el mismo se desempenaba como Jefe de la Comisaria en
la Colom@ ‘Maestro Fermin, Distrito de Carlos Antonio Lopez cuando llego

el ocusqdo hasta la Comisaria, manifestando lo ocurrido, que tuvo una

‘ pelea con su pareja, dijo que supuestamente le matd a su esposa, le

' 5 _Vpregum‘e por el lugar donde se encontraba, pero no le pregunté en qué

circunstancias ocurrié el hecho, alli inmediatamente comunique a los
superiores, hice el acta y le pregunte del lugar exacto y me dijo que fue
en la propiedad del sefor Thiago Sardin, en una plantacién de yerbas,
pedi refuerzos de los Policias de IruAa, nos constituimos al lugar y
enconframos a la mujer que estaba boca abajo y se notaba que tenia
cortes muy profundo en la cabeza y espalda.

Por su parte la testigo, la testigo - refirié
que es hermana de la victima y esa tarde que ocurrid el hecho mi
hermana le dejo conmigo a mi hermanito que vivia con la poreja porque
supuestamente iban a ir a buscar lena con T y
aproximadamente a las seis y media me encom‘re con el padrastro de
o y alli ya me conto que ' ~ le mato a mi hermana,
lnmedlafomenfe me fui a la Comisaria, donde ya estabc. M, le
reclame porque le hiciste a mi hermana y no me dijo nada él, ellos eran
casados, mi hermana estaba embarazada de cuatro meses, mi hermana
tenia ofro hijo que no es de , que también estaba en la
Comisaria, una criatura de dos anos. Ella siempre contaba que tenia
problemas de pareja cor. . por celos, que no se entendian, unos
dias antes . . - 2 apretd con un cuchillo en su cuello, esa vez le
acompane a mi hermana para hacer la denuncia en la Comisaria de
Maestro Fermin, mi hermana firmé la denuncia, fue el dia 05 de febrero
del ano 2017 y después de ocho dias ya le mato, . era muy
celoso.

Por su parte el testigo , padre de la victima
manifestdé que en mds de una ocasidn su hija lo habia llamado
comunicando las amenazas sufridas por parte de su esposo y que la
habia atacado con un cuchillo por el cuello, momento en que le
recomendd hacer su denuncia por no poder acudir hasta su domicilio
porque se encontraba en el hospital con otro hijo enfermo y que al volver
del hospital habia venido " a su casa en Hernandarias
comunicdndole que se encontraba embarazada de cuatro meses, por
lo que su esposa le acompano hasta el Hospl’rol Distrital para hacer los
controles prenatales, para luego volver la mlsma a suU.casay despue@d
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unos dias ya recibe la noticia que . - habia acabado con la vida
de su hija.

En ese sentido tenemos pruebas conducentes y contundentes
que demuestran la existencia del Hecho Punible de Feminicidio en contra
de la victima fatal o ., en ese sentido son pruebas
fundamentales las declaraciones testimoniales quienes afirman en forma
conteste el sufrimiento que padecia la victima con su pareja e incluso
amenazada con cuchillo por su pareja; Notas Policiales, emanadas de
la Comisaria N° 88 de la Colonia Maestro Fermin y de la Comisaria N° 21
de Irufia, que rolan a fs. 02 al 13 de la Carpeta Fiscal; asi como las Actas
de Procedimientos Fiscales-Policiales, en la cuales se hallan constancias
de los hechos ocurridos en esa fecha, detallando las circunstancias
f4cticas de cémo se produjeron con las placas fotograficas agregadas,
asi como el Informe sobre levantamiento de caddver y causas de muerte
detallado a fs. 67 de la C.F., en la que se detalla cuya causa de muerte
Traumatismo de Crdneo, producida por arma blanca (machete),
ademds de eso tenemos los datos generales en donde se describe
detalladamente las heridas sufridas por la victima, asi como el lugar del
hecho y la hora de su deceso, contestes con las Actas de Procedimientos
Policiales labradas por los Oficiales intervinientes.

Teniendo en cuenta las particularidades del caso, es necesario
traer a colacién lo prescripto por el Art. 50 de la Ley N 5777/16 que dice:
“..El que matara a una mujer por su condicién de tal y bajo cualquiera
de las siguientes circunstancias serd castigado con pena privativa de
libertad de diez a treinta afnos cuando: incisos a: El autor mantenga o
hubiese mantenido con la victima una relacién conyugal, de
convivencia, pareja o afectividad en cualquier tiempo; y el inc. c: La
muerte ocurra como resultado de haberse cometido con anterioridad un
ciclo de violencia fisica, sexual, psicolégica o patrimonial contra la
victima, independientemente de que los hechos hayan sido denunciados
o no....”, del cual se infiere que el Hecho Punible de Feminicidio, conforme
al tipo penal descripto en la norma, consiste en matar a una persona
relacionada afectivamente y de convivencia conyugal, en la
terminologia legal, y el bien Juridico protegido es la vida como valor
ideal, proclamado por el Art. 4° de la CONSTITUCION NACIONAL, como
soporte real y maximo al resto de los deberes fundamentales de todo

ciudadano,---
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y documentales que el acusado vivia con la
victima; los testimonios confirman, que la Sra. . fue
maliratada en palabras en varias ocasiones, del cuqlmdhifeks’,ré a su hna.
y padre; e incluso en una oportunidad formu[@:;?:*dg&gghciq anté la
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Com‘iyskori‘:c jurisdiccionol dichos elementos probatorios ademds de las
’documen’roles producidos que han sido incorporados legalmente en
) juicio denotan la existencia del hecho punible de FEMINICIDIO acusado
Va

| Es’re Tribunal de Sentencia considera que es indudable que las
por’res se han abocado a un demandado esfuerzo en el afdn de
demostrar que las pruebas desarrolladas por cada uno de ellos fueron 10s
medios mds confiables para llegar a descubrir la verdad real. La hipotesis
sostenida por el Ministerio PUblico y que fuera presentada como teoria
del caso, se sustenta fundadamente en los medios probatorios
provenientes de la investigacién fiscal en la etapa intermedia, como ser
las citadas precedentemente y que llevaron al Ministerio PUblico a la
conviccion de que el acusado es responsable del Hecho Punible de
Feminicidio, por haber . "~ =~ ' ~acabado con la vida de su
esposa, ademds debemos tener en cuenta que el Representante de la
Defensa Técnica ha solicitado la calificacién de la conducta de su
defendido dentro de lo que seria el Dolo Eventual, en el sentido de que
no habia intencidn de matar por parte del acusado, porque la victima
era su esposa, pero que no estd en dudas el hecho punible y la autoria,
que el acusado reconocia su autoria pero no la intencion de matar, esto
conforme a las alegaciones finales de la Defensa. Asi dentro de esa
dualidad hipotética sostenida desde un principio por el Organo Acusador
y la Defensa, se desarrollaron integramente y en forma profusa todas las
pruebas propuestas por las partes en forma irrestricta. Siendo estas las
testificales, y las documentales, que dieron sin lugar a dudas la certeza
suficiente sobre la existencia real del hecho punible, es por ello que el
Tribunal tiene la plena certeza de que el Hecho Punible de Feminicidio ha
existido y asi lo vota por unanimidad en esta cuestion.

Esta ley especial en ese sentido es claro; y en juicio oral se
demostrd con el certificado de matrimonio el vinculo familiar( esposa) del
acusado con la victima; con las declaraciones testimoniales del padre y
hna. de la victima, fortalecieron la teoria del hecho que en varias
ocasiones, la victima se quejaba de las amenazas sufridas por parte de
sU esposo, le hizo desaparecer todos sus documentos personales, y que

; una semana antes de matarla la habia atacado con un cuchillo por el
cuello, era muy celoso porque la victima tenia un hijo de o’rro hombre,
z incluso en una oportunidad formuld denuncia ante la Comisaria
Jurisdiccional, por lo que sin dudas alguna, este Jribunal tiene por

DYSE. VAL!pﬁtbbodo la existencia del hecho punible de Fem|n|C|d|o
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El Tribunal Dijo:

En efecto, es indudable que el autor del hecho es

como el mismo acusado ha manifestado al
momento de presentarse a la Comisaria Jurisdiccional, y siendo el
acusado autor confeso del hecho punible juzgado en esta ocasion,
asimismo para este Tribunal fue determinante las pruebas testificales y
documentales que fueron producidas. Tales pruebas y conforme a las
reglas de la sana critica fueron infroducidos al juicio cumpliendo con
todas las solemnidades establecidas en el ordenamiento juridico para el
efecto, por lo que el cumulo de elementos probatorios citados
precedentemente fueron contestes, asi como las declaraciones
testificales del Oficial interviniente, la hermana y el padre de la victima,
quienes declararon en forma uniforme, que nos da la certeza que
efectivamente el hecho punible existié y que el autor fue el Sr. '

' puesto que el mismo fue quien se presentd en la Comisaria a
comunicar que ha matado a su esposa con su machete de trabajo,
ocasiondndola profundas heridas cortantes en la cabeza, cuello y
espalda, que ocasiond la muerte en forma instantdnea. La conclusion
aludida se fundamenta en la sana critica de éste Tribunal, ya que como
se ha sefalado, todas las pruebas infroducidas en juicio fueron
fundamentales para esta determinacién. Siendo asi, de las actuaciones
realizadas y del conjunto de pruebas desarrolladas durante la
sus’ronCIOClon del juicio, podemos afirmar con certeza de que el acusado

- es el autor del hecho punible de Feminicidio por
haber ocasionado la muerte de su esposc .
Con todos los elementos probatorios producidos en juicio, para este
Tribunal existe plena certeza de que el acusado es autor del hecho
punible juzgado, no cabiendo dudas al respecto.

En cuanto a la TIPICIDAD de la conducta desplegada por el
autor, debe establecerse que el TIPO OBJETIVO se halla compuesto por:
Una ACCION (matar), un SUJETO activo y pasivo (quien ya ha sido
individualizado ut supra), el RESULTADO ocasionado (la muerte de una
persona) y finaimente, el NEXO CAUSAL existente entre la accion
desplegada por el autor y el resultado acaecido.

En cuanto al TIPO SUBJETIVO, la conducta del autor puede
resumirse en lo siguiente: sabia perfectamente que las heridas infringidas
a su propia esposa constituia un hecho punible y asimismo que el causar
la muerte de alguien es una conducta sancionable, y mdas aun siendo
esta su esposa, y aun asi ambas acciones fueron realizadas con voluntad,

conocimiento y premeditacion, en este punto podemos afirmar que al -
acusado no le importd el resultado y mdas grave qwﬁ%k ober realizado

en presencia de un nino, hijo menor de |O wc‘n Y/ R
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: En lo que respecta a la reprochabilidad del acusado, se tiene

/

que durdn’re la sustanciacion del juicio oral y publico se pudo constatar
que el mlsmo €s una persona lucida, que se encuentra en pleno uso de
- SUS’ focul’rodes mentales, razén por la cual, sin mds, consideramos que la
‘GOﬂdUCTG del acusado es TIPICA, pues su conducta se encuentra prevista
g‘y consecuen’remen’re penada por nuestra legislaciéon positiva, ello es asi,

\/ porque el tipo penal, es el conjunto de elementos gue caracteriza a un

’ compor’romlen’ro como contrario a las normas que tutelan los bienes
juridicos penalmente sonmoncbles consecuentemente la conducta del
acusado se encuenfra regulada dentro de las
disposiciones de la Ley 5777/16 en sus incisos Ay C, en concordancia con
el Art. 29 inc.1° del Cédigo Penal. El Tribunal con las pruebas desarrolladas
en juicio oral pudo tener certeza de que el acusado infringié la ley citada
en sus incisos Ay C en el sentido de que siendo su esposa legalmente
padecia de violencia fisica , psicoldégica con anterioridad; es decir, la
muerte de la misma surge como resultado de haberse cometido un ciclo
de violencia y en ese sentido es importante traer a colacién “el Ciclo de
violencia” y estd demostrado estadisticamente que las mujeres son las
mas vulnerables cuando se habla de violencia, muchas veces se da de
manera silenciosa, situacién que dificulta visualizar y solucionar el
problema, lo que sucede, la agresidon es utilizada por los hombres a fin de
mantener una relaciéon de discriminacién, desigualdad y de poder. Dicho
estado de tensidn se manifiesta a tfravés de agresiones fisicas, sexuales,
verbales y psicoldgicas, perpetrada generalmente dentro del dmbito
familiar.

El ciclo de violencia estd constituido por tres etapas en donde
las interacciones violentas dentro de la pareja estdn vinculadas con un
incremento de la tensidn en las relaciones de poder establecidas.
Durante el ciclo intercambios son cada vez mds tensos y alli es cuando
emerge la violencia fisica. “El golpe de él debe ser visto como un acto de
impotencia mds que como una demostracion de fuerza, ya que cuando
no logra cumplir con las expectativas siente que pierde el poder frente a
ella”.

Fase | “de Acumulacion de Tensidn"”, aqui se dan pequefos
episodios que llevan a roces permanentes entre los miembros de una
pareja, con un incremento constante de ansiedad y de hostilidad. Esta
fase puede durar anos, por eso, si la victima busca ayuda se puede
. prevenlr la irrupcidén de la fase aguda o de go!pe
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Fase Il “del Golpe" es la etapa en donde la mujer, frente al
golpe lleva a cabo la denuncia judicial. La violencia fisica se convierte
en un detonador y es por eso que intenta poner fin a ésta crisis. ----=--------

Fase Il “de la idedlizacién o luna de miel” finalmente se
produce el arrepentimiento por parte de él, la mujer perdona y vuelve a
creer en su pareja debido ala escasa capacidad de poner en su palabra
lo que siente y piensa. En esta fase, él demuestra su arrepentimiento y
suele hacerle regalos para que ella vea que es el hombre del cual se
enamoré. Frente a tal comportamiento, la mujer deja sin efecto la
denuncia.

También se debe considerar las disposiciones contenidas en la
Convenciéon Interamericana para Prevenir, Sancionar y radicar la
Violencia contra la Mujer “Convencién de Belem Do Para”, rafificada por
el Paraguay por Ley 605/95, que en su art. 1, dispone: “ Para los efectos
de esta convencién debe entenderse por violencia contra la mujer
cualquier accién o conducta basada en su género, que cavuse la
muerte, dafo o sufrimiento fisco, sexual o psicolégico a la mujer, tanfo en
el dmbito publico como en el privado”, asi como en el art 2 " Se
entenderd que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual
y psicolégico;...a) que tenga lugar dentro la familia o unidad doméstica
o cualquier relacién interpersonal, ya que sea el agresor comparta o
haya compartido en el mismo domicilio que la mujer, y que comprenda
entre otros, violacién, maltrato y abuso sexual...”

Es asi que el Tribunal valoré cada una de las pruebas
desarrolladas y calificé definitivamente la conducta del acusado
T - dentro de lo establecido en la Ley especial
Ley 5§777/16 de Proteccién Integral a la Mujeres, contra toda forma de
violencia; y en virtud a todas las pruebas desarrolladas en juicio oral, se
encuadran plenamente en sus incisos Ay C, en concordancia con el
Art. 29 del Cddigo Penal .

La conducta del acusado es ANTIJURIDICA, ello por reunir los
requisitos del fipo legal y no estar amparada por ninguna causa de
justificacion prevista en la legislaciéon penal vigente; también es
REPROCHABLE, en funcidén a que el acusado tiene la capacidad de
conocer la antijuridicidad del hecho que ha cometido y se ha
determinado conforme a ese conocimiento, por lo tanto, goza de plena
conciencia de su conducta injusta y de sus consecuencias penales. El
voto en estas cuestiones es por la afirmativa.

Por su parte, la Defensa Técnica del acusado solicité al Tribunal
la aplicaciéon de una condena ajustada a derecho ya que no estd)en
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dudos el hecho punible y la autoria, pero si se debe tener en cuenta las
| ch:l‘rc:uvnstoncms relevantes favorables al mismo.

, Que en esta instancia corresponde al Tribunal determinar la
norm@l a la que se subsume la conducta del acusado _ '

: - ", Y la sancién aplicable, siendo asi corresponde determinar la
\J;;«s"aniﬁg’)h aplicable a la luz de las disposiciones contenidas
; "'w"fptec\’eden’remenfe, que establecen una pena de Diez (10) a Treinta (30)
anos, conforme al Art. 50 de la Ley 5777/16. Ahora bien establecido el
marco penal, veamos cuales son las bases sobre las cuales realizaremos
el andlisis para determinar la pena aplicable al acusado Rigoberto
Mandagui, que de conformidad al Art. 65 del Cédigo Penal que
establece que “..la medicién de la pena se basaréd en Ia
reprochabilidad del autor y serd limitada por ella, se atenderdn también
los efectos de la pena en su vida futura en sociedad...”, como asi mismo
el mencionado articulo en su inc. 2° establece que “...Al determinar la
pena el Tribunal sopesard todas las circunstancias generales a favory en
contra del autor y particularmente...”, siendo asi en primer lugar
sopesaremos las circunstancias atenuantes: Las condiciones personales
del autor, el acusado es una persona joven, con baja instruccién
académica, no registra antecedentes penales, es una persona
trabajadora, demostré durante todo el proceso el sometimiento al mismo
y se ha presentado voluntariamente a la Comisaria jurisdiccional a
comunicar el hecho y darse por detenido.

Ahora en cuanto a LOS MOVILES Y FINES, se debe considerar
los elementos que motivaron al acusado a actuar de tal manerq, y
conforme a las circunstancias se verifica que el mismo obrd bajo dichas
circunstancias de modo a saciar su alteracién o disgusto con la victima,
sin frenar las reacciones que surgieron de su interior, por tanto, impera de
manera negativa al acusado. -

LA FORMA DE REALIZACION DEL HECHO Y LOS MEDIOS EMPLEADOS,
en éste aspecto consideramos que el acusado ha actuado con total
desprecio hacia la vida y la integridad fisica de las personas, utilizando un
arma blanca para aplicar heridas traumatizantes que acabaron con la
vida de la victima. Esta circunstancia, es considerada como negativo de

3 la conducta del acusado. -

LA INTENSIDAD DE LA ENERGIA CRIMINAL, dentro de esta
\ circunstancia se identifica sobre la eficacia al obror,t»oelwgor utilizado en
\@L/ Io actividad desplegodo en ese senhdo e ;Qqcbsodb de ou’ros ho
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juridico de victima, quien fuera su pareja, astutamente al dirigirle a un
lugar distante y realizar alli su cometido, por lo que es negativo a la
conducta del mismo. -

LA IMPORTANCIA DE LOS DEBERES INFRINGIDOS: evidentemente
ésta circunstancia es tipica de los delitos dolosos, analizar en éste orden,
la diligencia puesta por el acusado a fin de evitar el resultado, vy
verificamos que la infraccion en éste caso es importante, dado por la
condicién del acusado, lo que es negativamente valorado. -

LA RELEVANCIA DEL DANO Y DEL PELIGRO OCASIONADO: Sobre
éste punto particular el Tribunal toma en consideraciéon el impacto
negativo que generd la conducta del enjuiciado, al provocar la muerte
de su propia esposa, las heridas importantes sufridas por la victima, las
cuales llevaron a la muerte, realizado en presencia del hijo pequeno de
la victima, por lo que el Tribunal considera como negativo a la conducta
del acusado. -

LAS CONSECUENCIAS REPROCHABLES DEL HECHO, en cuanto a la
extensidn del dafio, se sefiala sobre la pérdida que ocasiona la muerte
de la victima, destacdndose el desmembramiento de la familia que la
misma componia, dejando huérfano a un menor de edad por el actuar
de su propia pareja, quien fuera el acusado, por lo que impera de
manera negativa. -

LAS CONDICIONES PERSONALES, CULTURALES, ECONOMICAS Y
SOCIALES DEL AUTOR: Estas circunstancias, Unicamente le son favorables
y corresponderd a la atenuacion del reproche, de manera que se tiene
en cuenta para la prevencion especial, por el impacto para su vida futura
de la sancién a ser aplicada, como también para su familia, por lo que
es favorable al acusado. -

LA CONDUCTA ANTERIOR: esta circunstancia  debe
necesariamente operar en funcién y a favor del acusado, ya que él
mismo no cuenta con antecedentes o registros penales, por lo que
consideramos que es favorable para el grado de reproche. -

LA CONDUCTA POSTERIOR A LA REALIZACION DEL HECHO, Y EN
ESPECIAL LOS ESFUERZOS PARA REPARAR EL DANO Y RECONCILIARSE CON
LOS FAMILIARES DE LA VICTIMA: Verificamos la existencia de
acercamiento a los familiares de la victima para lograr el perddn,
demostrando arrepentimiento, por tanto, este punto es favorable al
acusado. - e

LA ACTITUD DEL AUTOR FRENTE A LAS EXIGENCIAS DEL DERECI-}I,.OJV: No
se demostré con pruebas suficientes que el acusado haya reinc(igjf" o en

conductas de la misma naturaleza o en otras reprobgaciones juridi
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 mismo se ha sometido por completo a los mandatos impuestos por el
A\ Juzgado .con motivo de éste proceso, sometiéndose a todos los
: \ ; mondo’ros de lajusticia, imperando de manera positiva al acusado. —

!» Slendo catalogadas como las circunstancias mds agravantes, 1)

Ios mowles y fines; 2) la forma de la realizacién de la conducta y los
medlos empleados; 3) la intensidad de la energia criminal; 4) la
importancia de los deberes infringidos; 5) la relevancia del dafio y del
peligro ocasionado; 6) las consecuencias reprochables, conforme a lo
puntualizado més arriba.

De esta forma, queda demostrada tanto la comisidén del hecho
punible de Feminicidio, la cual es susceptible de sancién penal, asi como
la autoria indiscutible del acusado, por lo que corresponde determinar la
punibilidad de su conducta y la sancién a ser aplicable, para ello es
menester tener en cuenta la calificaciéon solicitada por la Agente Fiscal
interviniente en sus alegatos finales quien ha solicitado la calificaciéon del
hecho punible atribuido al acusado, dentro de lo dispuesto en el Art. 50
literal a de la Ley 5777/16, concordante con el Art. 29 inciso 1° del Cédigo
Penal, de esa manera solicitd la pena privativa de libertad de VEINTE (20)
ANOS para el acusado fundamentando que el mismo era el autor del
hecho punible.

En este sentido el Tribunal llego a probar el hecho punible de

Feminicidio, no hubo confusién alguna en cuanto a la perdida de quien

en vida fuera ,enfecha 16 de febrero de 2017 por parte de

SU esposo , para posteriormente presentarse el

mismo hasta la Comisaria local a comunicar el hecho ocurrido, que fuera

probada tanto con las documentales y testificales por parte del Oficial
interviniente, el padre y la hermana de la victima, efectivamente tal

como relataran los mismos, como asimismo conforme al informe de la
Trabajadora social, que ha enfrevistado al padre de la victima, e informo

que unos dias antes ha sufrido lesiones y amenazas por parte del
victimario, por celos y que la misma se encontraba embarazada, aungue

no se llegd a probar este extremo con documentos alguno, es asi que

estamos ante un hecho que no solo constituye un homicidio sino que se

trata de un Feminicidio conforme a lo que tenemos que ya existian

| hechos o antecedentes de amenazas con cuchillo en el cuello,
“ independientemente a que esos hechos hayan sido denunciados o no,
x conforme a la ley 5777 inc. a y c; tales conductas se encuadra
3 perfectamente a la conducta desplegada por el acusado, en cuanto a
\ la medicidn de la pena de conformidad a la Arf 65 del C.P., nos da la

OYS E. Sponfrcx en cuanto a la medicidn de la pena, Io:*formd de realizacion
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hecho, fue llevada a un lugar alejado en una plantacién de menta, en
frente a su hijo pequefio, donde infringiera varios cortes por la espalda
con un arma de gran dimension, con un alfo grado de reprochabilidad,
en forma premeditada por lo que corresponde aplicar una pena
privativa de libertad de 25 afos que deberd cumplirlo en la Penitenciaria
Regional local.

Asi la conducta del acusado queda subsumida dentro de las
previsiones del Articulo 50 incisos Ay C delaley 5777/16, en concordancia
con el Art. 29, inciso 1° del C.P., por lo que el autor obré antijuridicamente
y no existe ninguna causal de justificacion, tal como se describiera
anteriormente, asimismo su conducta es reprochable porque no existe
ningUn elemento que demuestre retardo o trastorno mental que impida
el conocimiento de su conducta antijuridica. Con relacion a la pena 'y
conforme al art. 65 del C.P., y teniendo en cuenta el marco penal; y antes
de aplicar la pena correspondiente, este Tribunal considera procedente
mencionar las disposiciones establecidas en el Art. 3 del Codigo Penal,
que establece que: "...La sancién de las penas tendrd por objeto la
proteccién de los bienes juridicos y la readaptacién del aufor a una vida
sin delinquir...”. En concordancia del Art. 2° del mismo cuerpo legal que
consagra el principio de proporcionalidad, y teniendo en cuenta los
puntos mencionados precedentemente, este Tribunal es del criterio que
la sociedad v las victimas quedardn satisfechas con la aplicacion de la
pena privativa de ibertad de Veintficinco afios (25) ANOS, para el
acusado , debiendo cumplir la pena en la
Penitenciaria Regional Local, a disposicion del Juzgado de Ejecucion
Penal de esta ciudad.

En cuanto a las costas, es del criterio de éste Tribunal imponer en
el orden causado conforme a nuestra legislaciéon de procedimientos
penales en su Art. 261.

POR TANTO, EL TRIBUNAL DE SENTENCIA PERMANENTE N° 4 DE LA VI
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARANA, EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DEL PARAGUAY: EN FORMA UNANIME. -----cnnmmemmmmmmcacmnnane

RESUELVE:
1. DECLARAR la competencia de este Tribunal de Sentencia, en

razén de la materia y la jurisdiccion territorial para el juzgamiento de la
presente causa. Asi como la procedencia de la accioén.

2. DECLARAR demostrada la existencia del Hecho Punible de
Feminicidio, objeto del deba’re en el presen’re Juw;lsc» QOI’] reloa' al
acusadc ~ ) :
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3. DECLARAR demostrada de manera fehaciente la AUTORIA y

REPROCHABILIDAD del acusado . - i
~  ZLenelHecho Punible de Feminicidio juzgado.

4. CALIFICAR definitivamente la conducta atribuida al acusado
dentro de las previsiones del Art. 50 inciso A y C de la Ley 5777/16, en
concordancia con el art. 29 inc. 1° del Cédigo Penal.

5. CONDENAR al acusado
- Sin apodo ni sobrenombre, paraguayo, casaao, con C... N°
", nacido en fecha 03 de Setiembre de 1997, en la localidad de
Carlos Antonio Lépez, Dpto. de Itapua, hijjo de |~ )
’, domiciliado —antes de su prision- en la localidad de
Maestro Fermin, ubicado frente a la plaza de dicha localidad, a la pena
privativa de libertad de VEINTICINCO (25) ANOS, que deberd cumplirlo en
la Penitenciaria Regional Local, en libre comunicacién y a disposicién del
Juzgado de Ejecucién Penal.

6. IMPONER las costas procesales en el orden causado. ==-———----mm-

7. REMITIR estos autos, una vez firme y ejecutoriado el presente
fallo, al Juzgado de Ejecucién Penal.

8. ANOTAR, registrar, nofificar y remitir copia a la Excma. Coj.e_\
\ Suprema de Justicia. -
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