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EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
OPUESTA POR EL ABG. JUAN SOSA BAREIRO
EN REPRESENTACION DE CAMILO ERNESTO
SOARES MACHADO EN LOS AUTOS: “CAMILO

DE‘JU S T I C IA_ ERNESTO SOARES MACHADO Y OTRO s/

LESION DE CONFIANZA". N° 407. ANO 2020.

A.l N°: 2‘5

et N ecssrss

Asuncion, 9. de ol de 2020

. il
iy, i RIISTO: El escrito presentado por el Sefior Camilo Ernesto Soares por derecho
¥~ propio y bajo patrocinio de Abogado Victor Fidel Mujica L., en fecha 1 de abril de 2020,

ys

CONSIDERANDO:

Que, en el mencionado escrito el recurrente recusa con expresion de causa a los
Ministros Eugenio Jiménez Rolén y Manuel Ramirez Candia; manifestando cuanto
sigue: “..Por el presente escrito vengo a promover RECUSACION CON EXPRESION DE
CAUSA CONTRA LOS DRES. EUGENIO JIMENEZ ROLON Y MANUEL RAMIREZ CANDIA,
respectivamente, quienes integran la Sala Constitucional, para juzgar en la presente
causa, basandome en las disposiciones contenidas en el art. 50 del Cédigo Procesal Penal
vigente, que sefiala: “Los motivos de separacién de los jueces seran los siguiente: “...6)
haber intervenido anteriormente de cualquier modo o en otra funcién o en otra instancia
en la misma causa.”. En ese contexto, el Dr. Eugenio Jiménez Rolén ha integrado la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y suscripto la resolucién por la cual la
méaxima instancia judicial hizo lugar parcialmente a la accién de inconstitucionalidad
promovida contra el AL N° 308 de fecha 22 de abril de 2016 {Auto de apertura en juicio)
dictado por el Juzgado Penal de Garantias N° 6 y contra el AL N° 135 de fecha 14 de
Junio de 2016, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Penal, Tercera Sala, por el cual
se rechaza la apelacién interpuesta contra el auto de apertura. En dicha ocasion, si bien
la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha emitido el Acuerdo y Sentencia
N° 440 de fecha 23 de mayo de 2019, hactendo lugar parcialmente a la accién planteada;
sin embargo, el Dr. Eugenio Jiménez Rolén ha emitido su voto en disidencia, por lo que
amerita que el mismo se aparte de entender en esta ocasién, por hallarse inmerso en lo
expresamente establecido en el art. 50, numeral 6, del Cédigo Procesal Penal vigente. En
el mismo sentido, el Dr. Manuel Dejestis Ramirez, también se halla incurso en la causal
establecida en el numeral 6) del articulo 50 del Cédigo Procesal Penal, considerando gue
ha integrado la'Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y suscripto el Acuerdo
y Senteficia 168§ de fecha 1 de abril de 2019, el cual ha resuelto no hacer lugar a la
excepclon de ingonstitucionalidad planteada, en la causa Identificada con el N° 730 de
fechd [26 de mpayo de 2016. Igualmente ha suscripto el Acuerdo y Sentencia N° 169 de
fechd| 1 de dbril de 2019, el cual ha resuelto no hacer lugar a la excepcién de
incorstituciofalidad planteada, en la causa identificada con el N° 731 de fecha 26 de
mayb de 2016. Sin margen de dudas, corresponde que los DRES. EUGENIO JIMENEZ
RO, / ON yMANUEL RAMIREZ CANDIA, se aparten de entender en esta causa, por hallarse
inrso en el articulo 50, numeral 6) del Cédigo Procesal Penal, por lo cual solicito se
bifa el tramite correspondiente, a los efectos procesales pertinentes...”. (sic), --------

Q'U‘Efn primer lugar, dada la trascendencia del acto por el que se recusa con
xpind8P e’ causa a los Ministros de la maxima instancia judicial, es preciso que el
s=Thto donde se lo articula contenga una argumentacién sélida y sex}aﬁWusal que
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QUE, la normativa procesdl civil en su articulo 29 seﬁlla claramenteNos
requisgitos para formufar la recusacion a Ministsos de la Corte Suprema de Justicia.

ese efgcto, en el Art. 30, del mismo ¢ue egal, faculta al rechazo -sin substanciacion-
de la fecusacion formulada cuandg/no e cumpligren los requisitos del articulo anterior,
es decir, cyapfdo no se ha expresddo la\causa de
acon|paiidp, en su(caso, toda la/Hinye ;
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QUE, analizadas las constancias de autos, se tiene que el recusante funda la B
causal de recusacion en lo establecido en el Art, 50 inc. 6) del Cédigo Procesal Penal,
ignorando que la defensa por él articulada se halla regulada en el Capitulo I, Titulo I,
del libro IV del Cédigo de Procesal Civil, vale decir, que al encontrarnos ante un
mecanismo de defensa de regulacion civil rigen para él las causales de recusacién
establecidas en el Art. 20 del ritual mencionado y no como equivocadamente adujera el
recusante. Por otro lado, al no existir una causal —en el proceso civil- que se asimile al
pretendido por el recusante, corresponde el rechazo liminar de la recusacion formulada,
amen a ello que, en las resoluciones mencionadas en el escrito de referencia, dictadas
en el marco de las Excepciones de Inconstitucionalidad y de la Accién de
inconstitucionalidad planteadas en la causa: “Camilo Ernesto Soares Machado y otro
s/ Lesién de Confianza y Otros” Nos. 730, 731 y 971/2016, no se ha procedido al
estudio de la cuestion de fondo sino méas bien al estudio de cuestiones meramente
procedimentales. (Vide: Ac. y Sent. No. 168 de fecha 01 de abril de 2019, Ac. y Sent.
No. 169 de fecha 01 de abril de 2019 y Ac. y Sent. No.440 de fecha 23 de mayo de 2019.),
por lo que tampoco se configuraria algun tipo de pre opinidén en la causa principal.-----

Finalmente, debe recordarse que las causales de recusacién que la Ley prevé son
taxativas, razén por la cual su interpretacion también es restrictiva, pues la constitucién
de los Tribunales y Juzgados es eminentemente de orden publico, lo cual hace que la
afectacion del Juez natural deba estar suficientemente justificada y probada. -----------

QUE, en estas condiciones, y al no darse los presupuestos establecidos en las
normativas citadas, corresponde el rechazo in limine de la recusacién planteada. -------

QUE, en consecuencia, debe observarse lo dispuesto en el Art. 53 apartado “d”
del Codigo Procesal Civil, que establece: “Ejercicio abusivo de los derechos. Ejerce
abusivamente sus derechos, la parte que en el mismo proceso: ...d) formule pretensiones |
o alegue defensas que, juzgadas, resuiten manifiestamente desprovistas de fundamento
o innecesarias para la declaracién o defensa del derecho”. En efecto, la parte
excepcionante, al plantear recusacién por demas improcedente, ensaya una conducta
procesal abusiva en el ejercicio de sus derechos, lo cual torna necesario que ésta Sala
Constitucional se pronuncie al respecto y sancione al Serior Camilo Ernesto Soares,
razén por la cual corresponde apercibirlo de conformidad a la norma precedentemente
citada. - et

QUE, en base a las consideraciones que anteceden, corresponde rechazar la
recusacion planteada y en consecuencia apercibir al Sefior Camilo Ernesto Soares por
inconducta procesal manifiesta, con la advertencia de que, en caso de reincidencia, esta
Corte dispondra medidas disciplinarias méas severas.

Opinién del Sedor Ministro EUGENIO JIMENEZ ROLON:

Vista la posicién asumida por los sefiores Ministros que anteceden, respecto del
rechazo sin sustanciacién de la recusacion planteada en autos, es necesario realizar las
siguientes consideraciones: —--=---=smmmome s oo

En primer lugar, la competencia para entender en la recusaciéon contra un
Ministro de la Corte Suprema de Justicia esta prevista en el art. 31 del Cédigo Procesal
Civil. Dicha norma es concordante con lo dispuesto por el art. 10 de la Ley 609/95, -~- ¢

En concordancia con la postura sostenida por esta Magistratura en fallos
precedentes, el drgano competente para resolver la recusacion planteada en estos autos
es la misma Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, empero integrada con
miembros distintos a los recusados, quienes son incompetentes para decidir sobre su
PTOPIA TECUSACION, == mm e m oo e oo e e e e e oo m oo

Sin embargo, la opinién que antecede ninguna incidencia podra tener en la
resolucién de la cuestién planteada, porque la misma es contraria al voto coincidente
que antecede. La decisién pues, debe reflejar la mayoria, segun el art. 421 del codigo
Procesal Civil. e
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R Magistratura ha juzgado, como miembro de la Sala Constitucional, una accién de
b X * . - . . e .
—~———incenstitucionalidad promovida contra resoluciones judiciales dictadas en el proceso

penal de referencia. El objeto de aquella accion nada tiene que ver con el de la excepcién
opuesta en esta oportunidad, aunque ambas deriven del mismo proceso penal. ---------

De este modo, facil es advertir la total improcedencia del planteamiento de la
parte recusante, porque alega la intervencién previa de los Magistrados hoy recusados,
sin mencionar que la misma tuve lugar dentro del marco de una accion de
inconstitucionalidad, cuyo objeto nada tiene que ver con la excepcién aqui opuesta. En
otras palabras, la situacién aludida por el recusante no puede, de manera alguna,
enmarcarse en la norma invocada para fundar la recusacién.

Al respecto, es sabido que el dictado de una resolucién respecto a una cuestién
sometida a conocimiento del juzgador, no puede ser alegado como causal de recusacion,
sencillamente porque el mismo es el resultado de la obligacion legal que tiene el
Magistrado de decir el Derecho, sin que ello pueda implicar la pérdida de imparcialidad.

POR TANTO, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

Eugenio Jiménez Rolén y Manuel Ramirez Candia, por las razoney expuestas en el
exordio de la presente resolucion.

APERCIBIR al
manLﬁesta, con la
medjdas discipli

RECHAZAR IN LIMINE la recusacion con causa formulada comtros

hY

for Camilo Ernesto Soares, por la inconducta procesa
vertencia de que, en caso de reincidencia, esta’' Corte dispondra
ias mas severag, de conforeridad al Art. 53 del C.P.C.--------cceeceuu

ANOZAR, registrar y notific

Minlstro Dr, Manuel Dejesds

MINIST!
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