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L la ciudad de San Lorenzo, Republica del Pa aguay, a los cinco dias del

jﬁ:@%ﬂy bril del afio dos mil diecinueve, siendo las nueve horas y cuarenta

S GE}‘{}__}-}\nue‘\éf,@\p1ir'llltos, se constituye el Tribunal Colegiado de Sentencia

Saoe vConfoitady por los Jueces OSCAR RODRIGUEZ MASI, como

15 Rregidente/JULIO CESAR GRANADA y DINA MARCHUK, Miembros
LTét}}'lkajaf“ sala de juicios orales del Palacio de Justicia de esta cjudad.

,?.&3\-(:‘071-' el',_ sfeto de dar su veredicto en la causa N° 5080/2017 “

' | s/ FEMINICIDIO", seguida a

&

-, BLN® ', apodado , paraguayo, soltero, 25 afios
de edad, chofer, nacido en Tomés Romero Pereira en fecha 20 de febrero
de 1994, hijo de . » domiciliado en el barrio Panchito Lépez, a

una cuadra de la cancha Panchito Lépez, km. 20 % , Ruta | “Mecal. Lopez”,
de la ciudad de Capiat4; acusado de ser autor penalmente responsable del
hecho punible de FEMINICIDIO. La causa fue elevada a Juicio oral vy
publico por A.LLN® 767 de fecha 4 de Junio de 2018, en el cual se precisan
que los hechos objeto del presente juicio refieren: “..Se lo acusa por la
comision del hecho punible de feminicidio, ocurrido en fecha 04 de octubre
de 2017, en el interior de la vivienda ubicada en el km.18/500 de la Ruta
Barrio Panchito Lépez de la ciudad de Capiatd, donde el acusado . |
de nacionalidad paraguaya, soltero, chofer, de 23 afios de

edad con Cedula de Identidad N° * =~~~ quien alegaba que en fecha 10
de octubre del 2017, siendo las 13:00 horas aproximadamente, su pareja la
victima de nombre | ), paraguaya soltera, de 84 anos de

edad, sali6 de su casa para dirigirse hasta la ciudad de Asuncién
supuestamente en una iglesia, y desde esa fecha no est regresando mas a
su casa. El acusado alega que en fecha 30 de septiembre de 2017, en horas
de la tarde tuvo una discusion por problemas particular con su pareja, con

quie'jn tiene un hijo de nombr v ° *° - , de 8 anos de edad.
En fecha 05 de octubre del 2017, llega una ampliacion de la nota policial,
donfle el acusado | ‘ . formula denuncia por abandono de

i

/hogar de su concubina la victima En fecha 05 de
.'rr.!

/Zoctubre del 2017, se amplia de nuevo la nota policial, donde la madre de la

= victima de nombre , ~ manifiesta que en fecha
£ 01/10/2017. a las 18:00 horas aproximadamente, su hija la victima

o S

i. s sali6 de su domicilio supuestamente para ir a

L

/,..-Zl/‘ u_na';ig]esia en la ciudad de San Lorenzo, y hasta el dia de la fecha no
__‘_f-‘i-..ﬂ'?f/-.’{:jg'egrESa desconociendo su paradero, ya que no se comunica ni siquiera por
» v telefénica por lo que viene a poner a conocimiento de las autoridades
: 7/ para los fines pertinentes ya que teme por la vida de la misma. En fecha 11
d;@i}'()C_‘tLIbI‘C del 2017, la comisaria 32 Posta Ybycua, confuniga que personal
o L.~.;~:-,,~,;--_'d§,lfla comisaria a cargo del ()ﬁci}d/‘z“ 0.5 Enrique Cabﬂer@, sé don tituye
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en el domicilio de la desaparecida ' "), donde
dialogaron con el sefior B , pareja de la misma, quien
refirié que en fecha 08 de octubre del 2017, la citada mujer habria sido
vista en la Iglesia Dios Es Amor, ubicada en Colon e/ Piribebuy de la
ciudad de Asuncion, por la encargada de dicha iglesia cuyos datos
desconoce, quien les habria referido que habfa visto a la misma deprimida
y que al término del culto no queria salir del templo. En prosecucion a la
denuncia la Direccion General de Investigaciones Criminal-Departamento
de Investigacién de Hechos Punibles del Dpto. Central por Nota N°
631/17 de fecha 02 de noviembre del 2017, comunica la aprehensién de
persona, hallazgo de cadaver presumiblemente de sexo femenino en
prosecucion de un hecho de desaparicion de persona € incautacion de
aparato celular y vehiculo. Personal de este Departamento a cargo del
Oficial Primero 0.S. Jos¢ Vazquez Mendoza, Sub. Oficial Mayor 0.5
Cariete, Sub. Oficial ° 0S Arnaldo Cabral, se constituyeron en
Independencia Nacional ¢/ Addn Ramirez, B® Panchito Lépez de la ciudad
de Capiat4, donde conversaron con el denunciante
para obtener mas datos sobre el hecho cay6 en varias cont -adicciones, por
lo que fue comunicado al Agente Fiscal de la Causa Abog. Victor
Villaverde, de la Unidad N” 4 de la ciudad de Capiatd, ordenando su
detencién. En fecha 02/11/17, en horas de la madrugada el sefor .

_manifest6 de forma libre y espontanea a los intervinientes
que en fecha 01/10/17, dia domingo, en horas de la tarde llegd a su
vivienda ubicada cn Adan Ramirez c/ lndependencia Nacional, B°
Panchito Lopez, km. 19, Ruta N° 1 de la ciudad de Capiatd, y al ingresar a
su domicilio encontro a su concubina } ), sin s1gnos de
vida, colgada de una soga (piolin, por una viga de la vivienda, y que el
cuerpo sin vida habfia alzado en su vehiculo de la marca Nissan Sunny,
color Blanca, afio 1994. Chapa M° .y se dirigié a una zona
boscosa de la ciudad de Villeta, camino a Alberdi, km. 15. En fecha
02/11/17, siendo las 05:00 horas, personal de este Departamento,
acompanados por el personal de la Comisarfa 14° Villeta, llegaron hasta la
Ruta Villeta camino a Alberdi, km. 15 ubicada en las coordenadas
925,5244080 -57,6082260, en compaiiia del detenido 5, este
mostré a los intervinientes donde habfa dejado el cuerpo por lo que se
realiz6 una inspeccion ocular y a unos 90 metros de la Ruta, de la franja
continua en un matorral fue hallado un cuerpo en estado avanzado de
putrefaccion en posicién dectbito dorsal, con la cabeza orientada al
noreste. Se convocod a personal de Criminalistica, al Agente Fiscal de la
Unidad de la causa de Capiatd, y lleg6 al lugar la Abog. Mirtha Rivas
Paniagua, Agente Fiscal de la Unidad Penal N° 2 de Villeta, Abog. Hugo
Leguizamon, Médico Forense, quien solicito  la  inspeccion del
Antropologo Forense y traslado a la morgue Judicial para la inspeccion
del caddver y autopsia. En fecha 02/11/17, siendo las 12:00 horas, los
investigadores procedieron la incautacion del Nissan Sunny, color
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Blanco, afio 1994, chapa N° / .» Chasis N° SB 1400459 I, en cuyo
interior fue encontrado el aparato celular de la marca Huawei Y520 vos,
IMEI N° 868585025339673, serie N° QAG4TA15C2221964, activado a
Tigo N° -~ Que de las diligencias surge que el imputado seria
participante del hecho investigado, habiendo tenido una discusion con la
victima, a quien luego le ocasiona lesiones que derivaron en su muerte, En
base a ello esta Representacién ordeno por Resolucién Fundada N° 200 de
fecha 02 de noviembre del 2017, la detencién preventiva del imputado "
Siendo partes en la presente causa: el acusado

el Agente Fiscal Abog. VICTOR VILLAVERuU. Y la representante de la
Defensa, la Defensora Publica Abog. CLARA ALEGRE. Seguidamente y
de acuerdo a lo establecido por el Art. 397 del Cédigo Procesal Penal, el

TRIBUNAL DE SENTENCIA resolvié plantear y resolver las siguientes:
CUESTIONES:

1. ¢Es competente este Tribunal para resolver en el presente juicio y es
procedente la accién penal?

2. ¢Se halla probada la existencia del hecho punible y la autoria del
acusado y en su caso es reprochable el acusado? -

3. ¢Cudl serd la sancion aplicable?

A LA PRIMERA CUESTI}(I)N: Los Jueces integrantes del Tribunal
Colegiado OSCAR RODRIGUEZ MASI como Presidente, JULIO
CESAR GRANADA y DINA MARCH UK, Miembros Titulares dijeron:
Este Tribunal es competente para entender en esta causa, fundado en las
disposiciones establecidas en los Articulos 381, g2, 33, 36, 37 inc. 1°y 4]
in-fine del Cédigo Procesal Penal Ley N° 1286/98 y concordantes de las
cud{les se desprenden la competencia material para entender esta causa,—-

’,

El 'Tribunal ha sido integrado segin consta en autos por los Jueces
OSCAR RODRIGUEZ MASI como Presidente. JULIO CESAR
GRANADA y DINA MARCHUK como Miembros Titulares, cuya

designacioén fue realizada a través de sorteo publico realizado en fecha 28

o ".}ASI\ conformado el Tribunal de Sentencias los Miembros no fueron
BARY . : : Sapli v .y
. Mmpugnados, ni cuestionados con causales de inhibicién o excusacién por

| ' 4 ] = - -, o - s
una de las partes, este Tribunal de Sentencia imprimi6 los tramites

pe;i,‘*rtmentes, tras lo cual ratifican sy competencia para juzgar la presente
s P
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Referente al hecho, ocurri6 en la ciudad de Capiata, jurisdiccion de la
Circunscripcion Judicial de la Central, siendo asi este Tribunal se ratifica
en su competencia material y territorial para juzgar esta causa.—-———==—=""" -

En cuanto a la procedencia de la accién los miembros del Tribunal han
analizado la procedencia del mis<mo v han encontrado que la misma se
encuentra vigente. El acusado . | fue imputado
en fecha 8 de noviembre de 2017.

El Tribunal por su parte por unanimidad ha encontrado que la accion que
tiene el Ministerio Piblico para solicitar el Juzgamiento del acusado se
halla vigente. —

Desde el punto de vista de la prescripcion tampoco ¢l hecho punible se
encuentra prescripta, conforme a los Articulos 101, 102y concordantes
del Codigo Penal, en atencién a la fecha de la comision del hecho, el
juzgamiento se produce antes del plazo previsto en los Articulos
mencionados.

A LA SEGUNDA CUESTION: Los Jueces integrantes del Tribunal
colegiado: OSCAR RODRIGUEZ MASI, JULIO CESAR GRANADA y
DINA MARCHUK, dijeron: el presente proceso penal se ha generado a
través de la imputacion promovida por el representante del Ministerio
Puablico, contra el acusado , por la supuesta comision

del FEMINICIDIO.

El Agente Fiscal Abog. viCTOR VILLAVERDE, en sus alegatos
iniciales dijo: “El Ministerio Publico acusa al senor

por su participaciéon como autor en el hecho punible de feminicidio, hecho
que se encuentra contemplado y sancionado en la Ley 5777 del afio 2016
en su articulo 50, como autor del mismo de acuerdo a los términos del
articulo 29, inciso 1° del Codigo Penal. De acuerdo a lo que el Ministerio
Pablico pretende probar el acusado entre los dfas 1° de octubre al 4, habia
tenido una discusién con su victima, Z 0, que era su pareja
en aquel momento; con quien incluso tenia un hijo. Como consecuencia de
esta discusion que fue subiendo de tono, el mismo le proporciona golpes a
la victima, lo cual le deja dentro del domicilio en la ciudad de Capiata,
agonizante Yy posteriormente fallece. El acusado, luego de esto, sube el
cuerpo en su vehiculo de la marca Nissan y decide llevarlo a esconder
hacia la ciudad de Villeta, en un camino vecinal, donde es arrojado y ya a
un mes de haberlo llevado nadie pudo encontrarlo casualmente y el
mismo termina mostrando el lugar donde dejé el cuerpo de su pareja. De
acuerdo a las pruebas que el Ministerio Pablico pretende producir en este
juicio oral, que son las testificales, las documentales as{ como también las
pruebas de informe; la calificacion que el Ministerio Publico solicita es la
del articulo 50 de la mencionada Ley 5777/16 que contempla el hecho
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punible de feminicidio y como autoria el articulo 29, Inciso 1° del Cédigo
Penal. Solicitando que al final del debate esta fiscalia pueda hacer la
peticion de la pena pertinente”.

En sus alegatos iniciales la abogada de la Defensa CLARA ALEGRE dijo:
“Me presento en este acto en representacion del sefior o

" Sibien el Ministerio Ptblico en su acusacién manifiesta que podra
probar que mi defendido causé la muerte de quien en vida fuera su ex
pareja, la sefiora i - Esta defensa publica desde ya les
manifiesta que a través de todas las documentales y todos los elementos
que la defensa a accedido, no encuentra ningin elemento o prueba
contundente para sostener realmente una acusacién de que mi defendido
haya causado la muerte. Es més, ni siquiera el diagnéstico o certificado de
defuncién dice “en estudio de anatomfa patol6gica”, la causa de muerte
nunca fue determinada hasta el dfa de la fecha. Ni siquiera fue explicado
realmente con un estudio patologfa y tampoco el examen genético
determiné que realmente sea la Supuesta victima sea la victima que
manifiesta el Ministerio Ptblico. Asimismo, el sostiene que mi defendido
le ha propinado golpes y a consecuencia de eso fallecié la victima; pero no
hay en todas las pruebas del expediente reunidas, alguna constancia de
que la victima haya tenido golpes. Esta defensa, posterior a la produccién
de todas las pruebas, tanto testificales como documentales, al momento de
los alegatos finales, les va a solicitar y probar que la conducta de mi
defendido no puede ser incursada dentro de las disposiciones del articulo
50 de la Ley 5777/16; sino que eventualmente podria ser una calificacién
distinta de acuerdo a su conducta”.

Luego de los alegatos iniciales, el Tribunal hizo saber al acusado |
meReAt T s derechos Yy garantias constitucionales y procesales
q!ue le amparan a los efectos de ejercer su defensa material, manifestando
/| nodeclararfa en ese momento.
L |
| . Se procedi6 a recepcionar las pruebas admitidas, las cuales fueron
~i debidamente diligenciadas durante la sustanciacién del juicio oral y
)./ ptblico, asi, en primer lugar se escucharon las testificales, conforme lo
A0 ;':‘Z;:{:;.:_mes{tablece el art. 388 del Cédigo Procesal Penal, y por dltimo se
& -*:,-_‘.in#rodujeron las documentales. Seguidamente se dejardn referencias
> Eer ‘ffg_qdamentales sobre diversos aspectos de lo que ha surgido de este
ﬁ_ﬁgceso probatorio antes de entrar en el razonamiento judicial sobre los
_hechos finalmente probados.

-
,
-

NE LAMBA
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Asf primeramente fueron recepcionadas las pruebas testimoniales. Se deja
extracto de la deposiciéon de cada uno de los testigos, conforme al
recuerdo del Tribunal.

declaré en espafiol
y en guaranf, la transcripcién espaiiol es como sigue: “Asf pas6. Ni creo
hasta ahora. Ni crefa porque él me dijo salié mi hija se fue a la iglesia un
domingo a la tarde y que de ahi no volvi6. Entonces estaba creida. Le
buscamos, no estaba. Después él dijo que se fue, llevo plata, que se fue a
Argentina. Entonces yo ya no sabfa que iba a hacer después. Pero yo ni
espere, ahf est4 presente, ni creo porque €l no nos dejo; €l por dentro de
casa, por mi cocina, yo le invitaba “veni acd a comer”, asi yo andaba.
Después nos fuimos a 20, en la policfa, le dijo mi hijja ™~ _, vas a ir con
nosotros porque contigo estd mi hermana y entonces vos tenés que saber
qué pas6 de ella; mamé se quebranta demasiado y nosotros detras de
ella”’... Nos alz6 él, nos fuimos con él. Nos fuimos a entrar ahf, entramos
con mi hija a contar qué asf nos pasé. Después nosotros salimos y se
quedé él. Entré él solo, ellos con el sefior, comisario debe ser el que nos
atendi6 ahi. Entonces, ahf hablaron ellos. Después vino, eso lo que mads
me extrafi6, ahi estuve més segura, no dije luego que estaba muerta mi
hija, viva yo espere, porque dijo que mand6 sacar su foto y que se fue
només de su casa y que no volvié. Sacé su foto, dejé en la columna en la
comisarfa para que la persona que conozca llegue asf a dar la noticia que
pas6 de esa persona. Entonces, asf reparti6 todo por todos los lados,
mucho mandé hacer, llevé a repartir. Ahora él estd escuchando, eso él
sabe eso porque eso hizo... Ni creo... Se qued6é conmigo su hijo, no
cumplié todavia tres afos, €l en octubre, el 80 de octubre por ahf ocurrié
por mi hija ese caso. Se qued6 el inocente, un afito casi ocho meses...
Once meses, en noviembre el cumple 8 afios, después que su mama se fue
ya”. Respuestas a preguntas del Ministerio Pablico: “Después de un mes
se encontré. Eso el 80 de octubre, eso lo que no me acuerdo bien, sali6 ella
un domingo, fue a la iglesia.... A la iglesia, dijo €l. Nosotros hablamos asi
con mi hija, le decfa a su hija “llamale a tu mam4, ya me quiero ir a la
iglesia, ella se suele ir conmigo; llamale a tu mama sl se va a ir o no se va
a ir”, Llamo su hija, estd conmigo su hija y dijo “me dijo mama que ya se
fue a esperarte”, habfa sido este només lo que ya hizo... Entonces me fui
només. Me fui, entré en la iglesia, miré todo, no vi a mi hija. Después vine,
pero ni esperé esos casos. Eso no esperaba. Después ¢l se fue, se fue a casa
con (mita ndive), le llevé a su pequerio hijo. Se fue a casa esa tarde, yo ya
vine a la iglesia. Se fue y estaba mi hijo, estaba tomando cerveza y se fue a
tomar con él, hablaba con él ahi... Después que se encontré no supe luego
mucho, pero me contaron, me llamaron. Me fui junto a ustedes ya que
pasd; nos fuimos con un nieto, “yo quiero ir hoy” le dije. En la fiscalia ya
levantaron su huelga, huelga tenfa la fiscalfa en aquel tiempo. Entonces le
dije “quiero ir a ver, vino ese muchacho Jorge me dijo que se va a mudar
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de su alquiler, “yo mi hijo no tengo” le dije para pagar... “E’ana , S

yo tenia la plata te iba a ayudar a pagar tu alquilar y quedarte nomas”, le
dije... Me dijo “no”. largo es ese caso, asf ocurrid, asi me dijo y ahf cuando
me dijo “me voy a mudar, cerca de ustedes nomas me voy a mudar”, le dije
a mi nieto “mafiana mismo voy a ir a la fiscalfa”... De ese lado no sé
porque yo quiero luego descomponer lo conyugal, no soy entrometida, si
mi hija no viene a decirme... Pero ella no me dijo luego nada, pero en otro
lado ya dijo su problema y de mi escondfa. Una vez lo que me dijo, cuando
le estaba por matar me dijo, . _ se quiere ir, quiere salir” y le dije “est4
bien mi hija”.

, dijo: “Cuando mi
mama trabajaba él venfa mi casa, o sea, no llegaba a mi casa; llegaba en la
casa de mi tfa en una moto. Y él se iba a buscarle a mj mama y venfan
juntos a la casa de mi tia. El venfa y le dejaba a mama porque mi abuela
no le querfa a él, desde un momento mi abuela no le querfa a él. El venfa y
le dejaba a mi mama, después ya venia constantemente. Venfa, hubo un
momento en que mi mama se embarazd de él y €l vino y le dej6 a mi
mama. Fue el cumpleafos de mi hermanito, a los un afio, €l no se aparecié.
Luego vino cuando iba cumplir dos afios, vino Junto a ella. Después ellos
alquilaron una casa, se fueron ellos a vivir juntos. Después de todo eso yo
me fui a vivir con mi mama y con él, Un afio me fuj a vivir con ellos. Ya
no quise més estar con ellos porque se empezaban a pelear, tomaban, se
discutfan y todo eso... Fue un sibado el dltimo dia que yo le vi a mi
mama, el 31 de setiembre, cuando él vino a casa tomado, mi mami le
reclamé porque venfa tomado. Después, estabamos todos asf, tomando
tereré con mama frente a mi casa. Entré a la pieza yo un rato y ellos se
garraron y se subieron en el auto y fueron; ella me dijo que se iba a pagar

_ ju alquiler y después se iba a ir a su casa. Al dia siguiente mi abuela me
\ pregunt6 porqué no venfa mi mama y le dije “le voy a mensajear a mi
amd”. Le mensaje en su Whatsapp, le pregunté dénde estaba y me dijo

\§ ue estaba en la casa de una hermana. Y le pregunté por mi hermano si ya
Sy i{omi() algo y me dijo que en cinco minutos iba llegar en casa y eran las
2 ) 'dos y veinte. Ellos llegaron a las cinco aproximadamente Yy vino con mi

.v"l

1 e # . L P .
’ \ hermanito ¢l y caminando, sin su auto, cosa que nunca solia hacer... Mi
|- - 4 (]

3., Mama ya no vino porque segin él se fue a una vigilia y todo eso. Después
b . S ey " " = . "
" ellos se quedaron a tomar con mij tio Y con m1 primo... Con mi hermanito

-.""_“-.;._“_"

o, iy ” 2z
wl{]o y después se quedaron en casa a tomar y todo eso y después él
/9 agarrd, se fue; mi hermanito no se quiere luego ir més con ellos porque

era mas apegado a mi, porque él siempre le pegaba (a mif’é“rmanito. Le

. O LANBS pf{;aba con zapatilla, con cable ;toda:s:,,.las veces-que lyo estaba con ellos

y, “
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siempre le pegaba... ] me decia que estaba en una vigilia y ella siempre
se iba a la iglesia y yo estaba segura de que estaba en la vigilia. Después
ya no venfa, ya era las seis, yo le llamaba, le mensajeaba y nunca me
respondfa. Y €l se fue solo esa noche, le dejé a mi hermanito en mi casa. Al
dfa siguiente vino temprano él, se hizo del desentendido, que vino a
preguntar por mi mama y nosotros no sabfamos porque pensamos que ya
estaba con él. Después ya nos desesperamos, empezamos a buscarle por
todas partes. Sali con él, me fui a buscarle en su trabajo, me fui a hacer
carteles de que se busca. Me fui con él en su trabajo, con mi hermanito,
con una mi prima y €l ni adn asi, siempre se hacia del desentendido
porque €l nunca sabfa nada... Pasé un mes... Yo hablaba, yo tenia
comunicacién con el oficial Cabral, €l me decfa que yo tenfa que hacer y
todo eso. Esa noche que él dijo que se iba a mudar del alquiler y habia una
vecina que nos dijo que estaba un camién enfrente de la casa donde ellos
vivian y ella pensé que él ya venia para quitar todas sus cosas. Nosotros
nos fuimos con mi abuela en la casa y en el interin yo salf afuera, asi en el
frente de la casa de mi mama y €l paso; pero pasé de largo y después vino
otra vez porque dijo que se fue a dejarle, supuestamente, a uno de sus
compafieros. Después yo ya tenfa comunicacién con el sefior y atras vivia
una vecina que sabfa todo lo que ellos hacfan, porque todas las veces
hablaba con mi mama y él no se despegaba de mi y de mi abuela. Nosotros
nos fbamos atras de la casa junto a la vecina y él se iba detras de nosotros.
Cada rato se iba detras de nosotros, no nos dejaba solas. Encima que le
trajo a una mujer en la casa de mi mama, donde ellos vivian y la chica
supuestamente dijo que ella hace un mes que estaba con €l. La chica le
limpi6 todo, tiré todas las cosas de mi mam4 hacia un lado y todo lo que
era de él se pudo a doblar y todo eso. Tenfa doblado ya para que &l se
vaya, se mude de esa casa; porque supuestamente para €l ya era grande y
que la sefiora de la casa le iba a subir el alquiler, cosa que no €s cierto.
Tenia todo comunicacién con el sefior, después me dijo que iba a llegar en
treinta minutos. De ahf nosotros le dijimos que ya fbamos a salir y €l
querfa usar el cargador, mi cargador, y se ‘ba a ir atras de nosotros. Ahi
vinieron el sefior Cabral y eso, vinieron en un auto y le atajaron a él y €l
nos atajé a nosotros, nos dijo que le esperemos que este va a Ser un rato
només. Después, €l se quedd, nosotros le llamamos a la vecina que estaba
ahf, nos dijo que el auto estaba ahf pero nosotros no sabiamos que él ya se
fue ya. Al dia siguiente recién yo me enteré por la tele que a mi mama se
le encontré”. Respuestas a preguntas del Ministerio Publico: “Dios es
amor de San Lorenzo... En San Lorenzo también segun él... Mi tfa le
mensaje6 al pastor y le pregunto si habfa vigilia y le dijo que no... Que le
estaban presionando y todo eso para que ¢l diga, pero que no me quiso
decir a mi y que le dijo a mis tios y €so... Yo no me fui... Solamente lo
que sé es que fue en Villeta, hasta ahi... Martes por ahi que fue que él se
fue a hacer una denuncia de mi mama por abandono de hogar... Dos anos
(hermanito)... Conmigo nomds luego siempre se qued6...". Respuestas a
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preguntas del Tribunal: “En setiembre, el 31, el sibado. . El 1° de
noviembre (se encontr)”. Respuestas a preguntas del Ministerio Publico:
"Si, estaba con él porque le preguntaba dénde estaba mi mama y todo eso
y €l decfa que no sabfa nada. .. Chofer, en camién de carga que llevaba
cosa de materiales y todo eso... El pidi6 permiso para que se le dé por el
tema de mi mama, él pidié una semana de permiso... Ella trabajaba en
muchas partes, trabajaba en una polleria, era empleada domestica. Todo
era empleada domestica y pollerfa, en tres partes trabajaba de lunes g2
viernes... La sangre que habfa en la ropa de mi hermanito... Estaba en un
armario las ropas de mi hermanito Yy entre eso estaba liado la sangre y
todo eso. Tres o cuatro dfas después de que se le encontré a mij mama...
Con mi abuela y mi primo y eso. Esa ropa era que se tenfa en casa, en mi
casa...”. Respuestas a preguntas de la Defensa: "Porque él tomaba mucho
Yy ya querfa ser argel y mama también asf era... M; abuela se fue a hablar
creo con el sefior... Se iba solamente los viernes y domingo (a la
iglesia)... No est4” (la sefiorita como testigo).

PODER JuDICIAL

, dijo: “La verdad que él en todo momento
c€ra que nego6 que hizo”. Respuestas a preguntas del Ministerio Ptblico:
"Recuerdo que mi tfa se fue a la iglesia y que estaba el sefior , dijo
que se fue a la iglesia; mi abuela. Mi tfa no hizo su rutina de venir siempre
a la casa de abuela. De eso que mi tfa no vino, le preguntamos a é| que lo
que habfa pasado a mi tfa, si é] no tuvo una discusion, se pelearon, le hizo
algo a mi tfa y €l en todo momento me negd, me dijo que tenfa nom4s
discusiones asf siempre, asi normal... Yo vivia cerca de la casa de mi
abuela luego. En la esquina mismo est |a escuela y mi casa en la esquina.
Ese dfa, serfa domingo 1° ya luego era, él se fue ahf en la casa de mi
abuela; estaba ahf con mi tfo y estaba haciendo en casa, iba a salir, iba a
Hef'ar algo, estaba ahf y me dijeron si querfa jugar véley. Estabamos pues
enI la espera de mi tia también. Ese dia creo que estaba lloviznando luego,
/- \loviendo. Yo salf hacia San Lorenzo me fui, volv{ y €l estaba todavia ahi.
- Supuestamente que €l ahf estaba esperando con nosotros. | Dios es amor
% Sejlama. Lo aue yo sabfa es que se iba a San Lorenzo nomis y ese dfa ac4
<) el efior . manifest6 que €l ya se iba a ir a Asuncic’m.,‘sobre Co%én ala
\ff)r:;}‘gle%sm Y que avisé ahi a mi mama Creéo que era y a su hija que se iba a la
//igl 1a... Nosotros al otro dfa nos fuimos ya luego, le llevamos a ¢él, nos
12 gRGofuimos a hacer la denuncia en |a comisarfa Posta Ybycu4 32; nos fuimos
% \ al_if"%n la casa, ahf a mirar, mi abuela ahf entré a mirar y faltaba cosas de
) . mlt a... La casa se limpié, se hizo un baldes Yy se cambi6 todo de lugar las
4 ELABESSAs y eso. Una alfombra lo que habfa que se lavé(tam ién-ahi... La

al-f?fmbra estaba, ponele que hay tres piezas, en Ja piezg del méddip estaba

o
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la alfombra. Estaba asf envuelto asi tirado encima de una cama... Tenia
un vehiculo, 1a marca no preciso; pero era un vehiculo blanco... En ese dia
que mi tfa desaparecio &l llevé su vehiculo y dej6 en su lugar de trabajo,
supuestamente se fue ahi y mandé lavar ahf y tenfa su moto y en la moto
nom4s se manejaba. Ponele a los tres, cuatro dfas trajo su auto otra Vez.
Trajo otra vez en su casay supuestamente que le entré agua al tanque; O
sea, estaba desarmando ahi y me llamé ahf y me pidi6é usar herramientas.
Ahi yo le dije “te voy a llevar”, porque después yo tenia que ir a buscarle
en la escuela. Me fui, le dejé. El agarr6 desmantel6 todito el asiento, hizo
un lavado ahi con manguera y cepillo. Y yo le dije “gpor qué no mandés
lavar nomas?”, iba ser mejor si mandar lavar, por el olor que iba a quedar
del agua por el asiento, manifesté que no tenia supuestamente la plata.
Desmonté todito el vehfculo, practicamente desmonté todito luego.
Todito luego desmont6... Si le presté la herramienta. Yo me fui le dejé la
herramienta... Eran juegos de llaves, destornillador, ponele que era un
bolsén de herramientas luego ahi. .. El estaba solo nomas. Estaba enfrente
de su casa mismo, donde estaba alquilando, enfrente de ese luego estaba...
En la vereda. Porque el vehiculo no podfa entrar en la casa porque tenia
un bajo asf, habfa desnivel y no podfa entrar ahi, en la vereda nomds... En
todo momento le pregunté, si ellos no se pelearon, que €l le pegd le
empuj6 o se cayé le paso algo a mi tia y ¢l en todo momento me dijo no;
me negd y me dijo que tenian ellos asf peleas, que eran solo discusiones
nomds, pelea normal y siempre estdbamos asf. En eso ponele que de a
poco, Nos tbamos a la casa, nos fbamos frecuentemente a la casa. De eso
que pas6 quince dfas creo, quince o veintid6s dfas, pasé yo otra vez por ahf
y él me manifesté que ya se queria mudar de la casa. Yo ahf le dije
“sdénde piko lo que te vas a ir?”, el alquiler pues era barato ahi. El
alquiler era quinientos mil nomdas y era barato y una piecita otro lado
quinientos mil y todas las cosas que €l tenfa ahf donde iba a meter todo.
Supuestamente €l manifesté que ya no tenia mas plata. Ponele que en ese
interin también nos fuimos a traer una plata que su compafiero de trabajo
y eso le juntaban para ayudarle, en kilometro 21, 22 por ahf era. Vinimos
otra vez en su casa y ahi estdbamos hablando, le preguntamos porque
estaba la bisqueda que nosotros haciamos, ¢ siempre estaba ahi. Estaba
encima de nosotros ahf y él era el mas interesado, supuestamente,
buscando... Aproximadamente creo que fue un mes dos dfas por ahi.
Porque a 1°, ponele que del 30 lo que ella desaparecid, salio. Ponele del 1°
lo que se justificé ya en la comisaria que no volvié mas y creo que fue el 2
por ahi que se le encontré... Yo ya no hablé mas con é] después que se le
encontré porque ¢l estaba en la comisarfa San Lorenzo. Ese dia no
pudimos més luego hablar ahi, o sea, que le iban a trasladar ya a la carcel
supuestamente. .. [l era chofer de tumba, en la empresa Chaco y ponele
que maneja casi todas las rutas acd Asuncién, alrededores; porque la
empresa donde él trabaja vende, es decir, es deposito de materiales, hacen
trabajos de estructura y eso también y él se movilizaba todos los dias por



————

v_\ EﬁRIQUE EMANUEL CABALLERO, manifesté: “Me fui a verificar si
”’,f"'i,e_s_t'aba 0 no estaba la sefiora... En el momento ya no estaba mas”.

s R‘@‘Spuestas a preguntas del Ministerio Puablico: “Yo le encontré al sefior
/i
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la zona... La verdad que muy poco porque él cuando mi tfa se embarazé
ya desaparecié luego; después de que mi primo tuvo dos afios, dos afios y
medio creo que él volvié y lo que convivieron seguramente fue un afio y
algo nomds luego... Segin se manifest6 que él, se le vio, se nos dijo, se
confirmé que él trajo otra mujer ya ahf. Estaba viviendo con él, tenia un
bebé parece... Cuando eso eran los policias de 32 o de San Lorenzo eran
que nos fuimos a ver ahf, porque él no estaba trabajando pues y se
requerfa de la llave para entrar a mirar para labrar acta y eso de lo que
habfa ahf adentro. Se le tuvo que llamar y €l tuvo que venir cuando eso,
trajo la llave... Me contaba que estaban en conflicto siempre y que mi tfa
le querfa llevar a la iglesia, pero en eso también parece que medio se
estaban separando también, porque el auto supuestamente estaba en
venta, ya estaba como para venderse”.

CELSO RAMON LARGO FLORENCIANO, manifesté: ““Mi funcién es
ayudantia, realizar informe”. Respuestas a preguntas del Ministerio
Piblico: “Yo lo que me acuerdo cuando hice el informe era que persona
que no regresé a su hogar... Desaparicién de persona... Lo que yo
recuerdo solamente es que se hizo una denuncia por una persona que no
regresé mas a su casa y nada més... Femenino... No me acuerdo doctor. ..
Yo solamente redacté otro compafiero lo que recibié la denuncia...”.
Respuestas a preguntas del Tribunal: “Otra denuncia, no me acuerdo” —

ROSA DELICIA GONZALEZ, manifest6: “Lo que tomé fue la denuncia a
la mamé de la victima”. Respuestas a preguntas del Ministerio Publico:
“El dfa exacto no recuerdo pero fue dfa después, creo que fue un domingo,
fue que la sefiora desaparecié. Sali6 de su casa, supuestamente, eso es lo
que yo recuerdo que me manifest6 la madre, que la hija sali6 de su casa
como para ir a una iglesia y de ahi que no supo més nada de ella... Mi
coinpaﬁero, Justamente que esta también acid como testigo, se apersoné
hasta el domicilio del acusado y la victima a algunas averiguaciones,
_justamente después de la denuncia que hizo la madre...”. Respuestas a
3 prieguntas del Tribunal: “La verdad que él dnicamente, el oficial Enrique

P \&uéo de casa que serfa su pareja... Yo me fui al lugar para preguntarle

~procedimiento y

cominicar al Ministerio Ptblico... En el momento o le) encontré
c
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Respuestas a preguntas del Tribunal: “La sefiora ya no estaba miés... Y
que salié y que se fue a un centro de adoracion”. Respuestas a preguntas
del Ministerio Publico: “Los datos de la sefiora lo que me dio. Yo
sostengo solamente lo que fue mi acta de procedimiento, porque en el
momento no se sabfa todavia lo que sucedi6 en realidad...
Aproximadamente menos de una semana, si €s que no estoy equivocado...
Cuando yo me fui solamente le encontré a él, en horas de la tarde, después
del mediodfa, las doce y algo creo que fue o la una... Esa vez lo que me fui
para redactar el acta de procedimiento, otra vez yo no me fui, pero
seguramente hubo personal de la comisarfa que acudié también en el
lugar”.

ARNALDO ERNESTO CABRAL RIQUELME, dijo: “Nosotros fuimos
designados para investigar, en el Departamento de Investigaciones para
investigar este caso de desaparicién de persona. A través de ahi le conozco
porque el mismo también habia realizado una denuncia en la comisaria
jurisdiccional”. Respuestas a preguntas del Ministerio Publico: “Nosotros
primero habfamos acudido junto a ]a mama de esta persona, que es la
sefiora que estuvo aca presente, ya de edad; ella nos habfa manifestado que
su hija desaparecié hace dias que nunca dejaba de avisar donde ella se
encontraba, ella nos mostré la casa donde estaba viviendo con el
concubino. Nosotros nos fuimos hasta el lugar y empezamos 2 hablar con
los vecinos. En el lugar se labré acta de lo que el vecino habfa manifestado
que vio que ese dfa se estaban peleando ellos ahi afuera, que el tipo le
estaba golpeando a la chica y al salir afuera como para correr la chica el
tipo le habia agarrado otra vez del cuello y le introdujo otra vez en la
casa. Eso todo manifestado por los vecinos, nosotros labramos acta en el
lugar. También conversamos con la vecina que vive detréds de la casa que
nos manifesté que era raro verle al muchacho quemar continuamente
basura en el fondo y se vefa que era ropa por el olor que tenfa; a raiz de
eso empezamos la investigacion y dialogamos con esta persona. El se
habfa ido a trabajar; nosotros esperamos, en horas de la noche nos
habfamos ido otra vez en el lugar. Conversamos con €l y tenia mucho
screem en el aparato celular que segun manifestaciones é] nomas realizaba
otra vez con el teléfono de la victima y ahi nos manifest6 que la chica se
fue, le dejo. Pero era raro que nunca le habfa avisado, solamente €l
intervenfa para avisarle otra vez a la familia. O sea, a él nomas le
mensajeaba otra vez avisaba y él le avisaba otra vez a la familia, pero
nunca hubo con una comunicacién directa con la persona que desapareci6
con la familia. Ahf empezé a caer en contradicciones él. Nosotros
habfamos comunicado eso al fiscal, se labré6 acta de procedimiento ahi, se
orden6 su detencién y le trasladamos al Departamento de
Investigaciones. Una vez en el Departamento de Investigaciones, en
horas de la madrugada ya él empieza a gritar en el calabozo, dice que no
podfa dormir que no le deja dormir, que él queria hablar con nosotros. Ahf
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estuvo presente el sub jefe... El manifest6 que no le dejaba dormir y que
queria contar lo sucedido. Pero €] ahi manifest6 que la chica se habfa
suicidado, que el vino de su cancha, que se fue a jugar piky y que vino le
encontré que estaba colgada de una viga, con el piolin y que él por el
susto habfa trasladado el cuerpo de la chica en su auto hasta camino a
Alberdi. Y si como él dice, él esa misma noche manifesté que sabia el
lugar, que podfa ir a mostrar, que exactamente sabfa el lugar porque se
fijaba por columnas que habfa y plantas de eucaliptos que habfa, que son
estancias al costado de la ruta. El mismo, al dia siguiente, a toda la
comitiva fiscal policial le trasladé hasta el lugar, exactamente en el lugar
donde habfa dejado y como se habfa tapado también. En el lugar nosotros
vimos que estaba tapado con hojas, de basura, asf como se habifa dejado”.
Respuestas a preguntas del Tribunal: “Exactamente en el mismo lugar,
porque nosotros nos ibamos y le preguntdbamos qué parte, nos dijo “hay
que pasar primero la planta de eucalipto, estd después la antena, pasando”,
sabia el lugar exacto”. Respuestas a preguntas del Ministerio Ptblico: “En
este procedimiento estuvo José Véazquez, el sub oficial mayor Miguel
Cafiete y yo que estdbamos designados en este caso”. Respuestas a
preguntas del Tribunal: “Ya estaba en total estado de...”. Respuestas a
preguntas del Ministerio Publico: “Mis conocido es como camino a
Alberdi. Seria el desvio de Villeta a Alberdi... Asfaltado es, al costado de
la ruta... Serfa unos quince, veinte metros de la ruta. Al costado de la
ruta, entre los matorrales y arbustos que habfa només luego le dejo. ..
Desde el primer momento que nosotros empezamos a hablar temblaba
todo luego, pero de ahi a que alguien le haya... Nosotros por las
contradicciones en que habfa caido él habfamos comunicado y ahi se
ordend su detencién por eso le trasladamos hasta la oficina. £l una vez en
la oficina, estando ya en la oficina conté. Practicamente se armé otra
pelicula otra vez lo que ¢l estaba viviendo porque empez6 a decir que vino
e su piky, que le encontré a la chica, que la chica se habfa suicidado y él
se asusté y que por eso le habfa alzado en su auto y trasladado. Pero los
: vieci%ncs nos habfan manifestado que le vio a él que se estaba peleando con
-la chica y que la chica sali6 como para pedir auxilio, salié corriendo y él

s detras, le volvié a sujetar y le volvié a introducir en la casa, nosotros
e “'“"\\\;\1 Iabr%lmos acta de lo que habfa manifestado, estan los datos de la personas
\::_:-;,.(/que json vecinos que habfan manifestado eso... Primeramente porque
> "“*’-’;;habfa dicho que se habfa ido a la iglesia, la familia ya eso nos habfa dicho a
<. nosotros y a partir de ahi que nosotros hablamosi con los vecinos y los
e AL vecinos nos manifestaron que se habfan peleado. El n@ingﬁn momento
| = dijo que se habfa peleado con la chica. Nosotros| esa -
\% oo owsenhabfamos h?blado con él, desp};ﬁes cjg— todos ya/Sabfam
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por los vecinos... Desde el momento que nosotros llegamos ahi con la
mama de la persona desaparecida, encontramos una chica que estaba ya
viviendo ahf, o sea, una pareja nueva que ya estaba teniendo el muchacho;
también estan los datos en el acta. Ella nos invité a pasar, no sabia nada
de lo que estaba ocurriendo, tampoco sabfa que habfa una persona
desparecida que frecuentaba ahf. Ella dijo que vino del interior, que el
sefior que se encuentra aci le habia, o sea, habia tomado una nueva
relacién con él, le dijo para que viva ahf, que le iba a buscar trabajo. Esa
persona en ese entonces nos manifesté que ningdn guarani no tenfa ahi y
ella que hacfa lo que él querfa, por €so estaba en la casa; que
supuestamente hace dos meses atrds mas o menos ya mantenfa relacion
sentimental con esta persona y que hacia dos o tres dfas se habfa mudado
en la casa... El no se encontraba, €l estaba en su lugar de trabajo... Los
vecinos nos manifestaron la hora que él llegd a su domicilio, nosotros
acudimos otra vez hasta ahi, en horas de la tarde... Llegé a un bordo de
un auto Nissan que también fue incautado al dfa siguiente del
procedimiento. .. {1 manifesté que el cuerpo puso al lado de él como un
acompafante normal, que asi traslado en el auto, le puso sentada medio
recostada y que asf le traslado. .. Manifesté que ¢l solo le trasladé... De
hecho que los familiares me habfan contado que él esa siesta le habia
llevado a la criatura y habfa ido a ia casa de su suegra el sefior; y ahf les
habia dicho que su concubina, o sea Ja hija de la sefiora, se irfa a la iglesia
y que le lleve a la criatura a la casa re su abuela. £l le llevo a la criatura
ahi”. Respuestas a preguntas de la Defensa: “El cuerpo se encontraba
acostado... La sefiora vecina de €l que vive a dos casas. Estdn los datos y
el namero de teléfono de esa persona aki™.

MIGUEL AGUSTIN CANETE RIQUELME, manifesto: “Nuestro
trabajo consistfa en la investigacién, noxotros estabamos de guardia ese
dfa y no vino un comisionamiento que llegé en la oficina, donde fuimos
designados con el oficial Vézquez, yo y Cabral; por lo que nos
constituimos hasta el domicilio de la victima, para ver en qué situacion
estaba, ver como investigar. Hablamos con vecinos, con la mama y el
sefior no se encontraba en ese momento, estaba trabajando, empezamos a
hablar con vecinos del lugar y uno de los vecinos yo me acuerdo que nos
habfa dicho que el dfa antes de la desaparicién ellos, que vieron que se
estaba peleando y que posteriormente letvolvio a ingresar en la casa a la
sefiora. Después ellos ya no volvieron a ver. Después en horas de la
noche, creo que a las veinte, veintiuna mis o menos, nos constituimos otra
vez hacia la zona, donde encontramos ah{ al marido de la sefiora, por lo
que decidimos hablar con él. Hablando con él se ponia muy nervioso,
entraba en muchas contradicciones, en ese .sentido era que comunicamos
ese al Ministerio Publico, por lo que posteriormente se¢ habfa ordenado su
detencién. Y en horas de la noche casi, madrugada ya, habia manifestado
que querfa hablar con personal interviniente. en ese Caso. Por lo que
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acudimos otra vez a su llamado a hablar con él y en ese entonces él nos
habfa manifestado que mantuvieron una pelea efectivamente ese dia, que
se habia peleado en un momento dado él le habia propinado un golpe, pero
que no era fuerte, entonces se cay6 estaba ahi. Después, que él sali6 y
volvié a las nueve por ahif, momento en que encontr6 a la sefiora
supuestamente colgada ahi de la viga, por lo que él se asust6 y le habia
envuelto en sdbanas y puesto en su vehiculo hacia camino Villeta Alberdi.
Ya en horas de la madrugada, en compaiifa de los intervinientes, mas los
otros personales era que llegé a mostrar el lugar donde estaba el cuerpo”.
Respuestas a preguntas del Ministerio Publico: “Era un lugar despoblado,
no habfa ninguna casa, camino Alberdi Villeta se conoce luego que hay
luego casa cerca; totalmente despoblado era. Era un campo donde habia
asf maleza y eso. Méds o menos treinta a cuarenta metros de la ruta..

Directo, mas o menos se acordaba del lugar... £l manifest6 que llevé solo
en su auto, que puso al lado, de su acompafiante y que ahf llevé en su
auto... Ese dfa no, porque era de noche ya y en la via publica era que le
encontramos a €l justo cuando estaba por salir. No llegamos luego a
entrar en su casa, frente a su casa fue... En el allanamiento si... El dato
que ella proporcioné fue que su hija habfa desaparecido y que no sabia
nada de ella, el Gltimo con quien estaba era su pareja”.

PODER JUDICIAL

RONALD ENRIQUE ORLANDO PAEZ, al momento de declarar dijo:

“Yo era jefe de grupo del personal de investigadores... Se recibi6 un oficio

de la fiscalia referente a una peticién, o sea, designacién de personal para
investigar un caso de desaparicién de persona. Creo que fue el mismo

) ~que hizo la denuncia, entonces fue comisionado el oficial José

Vazquez, el sub oficial Miguel Cafiete y el sub oficial Arnaldo Cabral;

ellos fueron lo que se fueron hasta el domicilio del denunciante y
recabaron todos los datos que podrfan ayudar en la investigacién y creo

ue | sefior que hizo la denuncia, cayé en contradiccién, eso se comunicé

scal, el fiscal ordendé la detencién”. Respuestas a preguntas del

M\/ sterio Publico: “Después de que el fiscal ordené la detencién y los
ljtlgadores dialogaron con el detenido, él creo que le manifest6 dénde

hdbfa dejado el cuerpo de la victima y el 2 de noviembre, en horas

_ f\ tempt anas, creo que 05:00 horas aproximadamente nos constituimos
—H hast el lugar que manifesté el detenido y se pudo constatar el cuerpo de

r,-‘"-;— b una persona en avanzado estado de putrefaccién; casi, por decir asf,
=a “disecado ya... Aproximadamente con los investigadores tres, més los que

;_J'- se fueron de apoyo, aprox1n1adamente diez, ochp-a diez personas”.
st Res;ﬁuestas a pr eguntas del Tribunal: “Creo que lo of'cm{ﬂ_\?demgnados

= Ll son los que tienen mas...". . :
s q v 4
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JOSE MIGUEL VAZQUEZ MENDOZA, manifest6: “Nos designaron
por el hecho de que primeramente se habfa denunciado por desaparicién
de persona, la persona fallecida ya en este caso. Fuimos a hacer lo que
generalmente solemos hacer, interiorizarnos de la causa, qué hay, qué se
denuncié. Fuimos a hablar con los vecinos de en aquel entonces la
supuesta desaparecida. Recabamos datos con la madre de la victima,
vecina de donde vivia la chica y empezamos a hilar algunas cosas, a hablar
con las personas, a corroborar ciertos datos. Una de vecinas nos dijo que
el dia que mas o menos desaparecié, no recuerdo mas la fecha del dia que
desaparecié la chica, él se estaba peleando con su pareja; ella sali6
corriendo asf de la casa, asf tipo ya traspasé el portén y vio que le agarré
de hacia atrds y le volvié a meter en la pieza eso, que después ya no
supo... Nosotros hablamos con la vecina después de hablar con la madre
de la chica. Entonces intentamos ubicarle al sefior. No logramos dar con
él. Creo que tampoco, no sé si daba su teléfono apagado, no recuerdo bien.
Entonces esperamos ya hasta la noche cuando supuestamente, segun los
vecinos, era el horario de que él llegaba de su lugar de trabajo. Cuando
llegé el sefior nos avisaron, volvié a salir de su casa, le agarramos de
salida, hablamos con él, le pedimos que nos acompaiie hasta la oficina,
hablamos con él por el camino. Nos empezé a relatar su version.
Primeramente nos decia algunas cosas que constaba en la denuncia y
después ya empezaba a contradecirse en algunos detalles. Tomamos como
punta esos detalles y después ya nos empez6 a contar otra historia, de que
él en ninglin momento se habia peleado con ella, que ella tenia un grupo
cristiano y que solfa irse, volvia ya de madrugada, que hacfan vigilia.
Luego le preguntamos el lugar donde solia ir, nos dijo primero un lugar,
después de hablar el tipo se olvidé de ese detalle y ya nos dijo otras cosas.
Hasta que después de mucho hablar, insistirle, preguntarle asi, nos
comenté que efectivamente ellos se habfan peleado ese dia, tardecita
noche creo que era el horario. Se habfan peleado, habfan tenido una
discusién y en interin de esa discusion ella le habia pegado una dos, dos
veces creo por el rostro al sefior y cuando le iba a pegar otra vez algo asf
él reaccioné por ella; y le pegé, le lanzé algin tipo de golpe a la altura
garganta, cosa que el mismo en ese momento no manifesté y que ella
después de eso inmediatamente cay6 al piso, que €l no le auxili6, no dijo
nada porque supuestamente, segin él, solian pelear, discutir y ella
exageraba las peleas segiin él. Entonces por eso €l no le hizo caso en ese
momento. El dice que salié de la casa, creo que fue a lo de la suegra luego
a tomar, algo asi. Después al regresar él nos dice que ya le encontré todo
azul a ella. El se asust6 segtn €l y ahf ya le alza en el auto y ya lleva en el
lugar donde encontramos, donde él mismo nos llev6, exactamente de
madrugada, porque no se vefa absolutamente nada, no habfa ningin tipo
de cartel como decir que cerca de tal cosa habfa, en medio de la oscuridad
exactamente nos llevé donde estaba el cuerpo”. Respuestas a preguntas
del Ministerio Publico: “Esa fue una de las versiones que al principio nos
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habfa dado, que él encontré el cuerpo supuestamente tendido de un piolin,
cosas asi. Esa fue una de las primeras versiones, después él mismo
desmintié eso... L.a zona exactamente no recuerdo, camino a Alberdi -
Villa Oliva pasando un poquito creo que un astillero es. Yendo de Villeta
a Alberdi estd a la izquierda, estaba el cuerpo ahi, del asfalto un pastizal a
unos diez metros, después el cercado, en el cercado mismo empieza un
pequefio bosque, yuyal y ahi a tres, cuatro metros otra vez del cercado
otra vez estaba el cuerpo escondido vamos a decir, ya totalmente
disecado”. Respuestas a preguntas de la Defensa: “Yo el responsable, mi
tercio nosotros le llamamos, yo era el responsable de la investigacion en
ese momento... S{” (hay acta firmada por el testigo).

Las pruebas documentales fueron introducidas por unas por su lectura y

otras por su exhibicién, conforme a lo pactado por las partes y las reglas

del codigo, respetindose de esta manera las normas rituales y velando por

las garantias procesales del acusado, asi fueron introducidas: 1) Nota
Policial N° 1.127/17 de fecha 04/10/17 elevado por la comisaria 32 Posta

Ybycua (fs. 8 CF.); 2) Amphamon de la Nota Policial N° 1.127/17 de

fecha 05/10/17 elevado por la comisaria 32 Posta Ybycua, (fs. 4 C.F.); 3)
Ampliacién de la Nota N° 1.127/17 de fecha 05/10/17 elevado por la
comisarfa 382 Pasta Ybycua. (fs. 5 CF.); 4) Informe elevado por la
comisarfa 32 Posta Ybycua de fecha 11/10/17. (fs. 9 C.F.); 5) Acta de
actuacién preliminar de fecha 11/10/17 elevado por la comisaria 32 Posta
Ybycua. (fs. 10 C.F.); 6) Informe del Departamento de Investigaciones de

hechos Punibles del Departamento Central Direccién General de
Investigacién Criminalistica de fecha 02/11/17, con Nota N° 631/17 (fs.

20, 21 CF.); 7) Actas de actuaciones preliminares elevada por el
Departamento de Investigaciones de hechos Punibles del Departamento

Central Direcciéon General de Investigacién Criminalistica de fecha

01/1 1/17, 02/11/17 que obra de cinco fojas. (fs. 22/26 C.F.); 8) Informe

8 dt- la Direccién Nacional del Registro del Automotor de fecha 28/11/17.

k ) Oficio de fecha 02/11/17, remitido por la Unidad Fiscal Zona de

3 Yllleta 10) Acta de plocedlmlento Fiscal de fecha 02/11/17. (fs.30 C.F.);
“==> 11) Acta de Constitucién Fiscal de fecha 02/17; 12) Orden de
A "»a]landmiento de fecha 06/11/17, emanado por el Juzgado Penal de
ezt Control y Garantfas N° 1 de Capiata. (fs. 61 C.F.); 138) Acta de
__?;"I".'_-—“ 2.V Allanamiento Fiscal de fecha 07/11/17 (FS.52 C.F.); 14) Acta de
" 2 Constitucién Fiscal de fecha 08/11/17. (fs. 62 C.F.); 15) Informe de la
- . Direccién de Medicina Legal y (,lencms Forense Dra-~Jl.aura Marecos

Lezcano. (FS. 68,64 C.F.); 16) Informe Criminalistico. (F % 1)
Infnrme del Laboratorio Foren}/(Pb 86 C.F.) 18YAn ece P ales
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del acusado. (FS. 46/48 C.F.). Pruebas desistidas por Ministerio Publico
sin oposicién de la Defensa: Informe de la Telefonia Mévil Tigo S.A,,
Informe remitido por el Departamento de Medicina Legal del Ministerio
Publico y Antecedentes policiales del acusado. Defensa: 1) Informe
psicolégico del acusado B s y 2) Certificado de buena
conducta del acusado . . Pruebas desistidas por la
Defensa sin oposiciéon del Ministerio Publico: Certificado de trabajo
expedido por el Director de la Penitencia Nacional de Tacumbi y
Certificado expedido por el Director del Pabellén L Alta (sobre su trabajo
de buena conducta) del acusado ~ -

Seguidamente luego de las advertencias de rigor, el acusado manifest6 su
voluntad de no prestar declaracién.

Terminada la recepcién de las pruebas y de conformidad a las
disposiciones del art. 395 el Tribunal cede el uso de la palabra a las partes
para que expresen sus Alegatos Finales, el representante del Ministerio
Publico, ABOG. VICTOR VILLAVERDE sostuvo que: “De acuerdo a las
pruebas testimoniales y documentales que produjeron en el juicio oral, los
hechos acusados por el Ministerio Publico han ocurrido de la siguiente
forma: tenemos en primer término la declaracién de la madre de la
persona desaparecida, la madre de Z , nos referimos a la
sefiora i | , quien entre otras cosas,
dio al tribunal el detalle de que un dla sabado, el ultimo dia de setiembre
en su domicilio habfa llegado la pareja de su hija, que se trataba del
acusado y en esa ocasién ya a partir del 1°, el domingo, no volvié a ver
mas a su hija. Preguntandole, l6gicamente, a su pareja, al sefior |
que habia pasado de ella y este le decia que no sabia y que la informacién
que él tenia, o el dato que él daba, lo que él decia era que se habia ido a
una iglesia donde ella hacia vigilia. En un momento referia que la iglesia
estaba en San Lorenzo, en otro momento que estaba en Asuncion.
Declaré la sefiora , la misma es hija
de la fallecida * ©; ella refirié también, entre otras cosas, que ella
antes de esta desapariciéon, durante el transcurso del afio 2017 hasta el
mes de marzo, estuvo viviendo en la casa donde vivia

con el sefior Lo T y que habia peleas y discusiones
frecuentes por parte del senor con su pareja, la madre de la
declarante ™ . Refiri6 también ella que por este motivo tuvo que
salir de la casa en el mes de marzo aproximadamente del afio 2017, no
volviendo a vivir a residir en dicha casa hasta el dia de la fecha incluso,
menos en la época en que ocurrid la desaparicién de su madre. Dijo que el
domingo 1 de octubre del afio 2017 le preguntaron al sefior ~ y este
habia sostenido lo mismo que le dijo a la mama, que se fue de la casa, que
sali6 con destino a la iglesia y que no sabia més nada de ella y que estaba
en ayuna, que si habfa tenido una discusién pero que no sabfa qué decision
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o a donde fue a parar la sefiora | . Dijo también la hija de
la victima de que la versién que le daba el sefior no le resultaba del
todo creible, no veia que le esté diciéndole la verdad dijo ella y por eso
ellos le insistfan y le repreguntaban sobre el destino dénde estaba su
mama. Pasaron los dias, tampoco se decidi6 hacer la
denuncia, insistido ya por los familiares; es decir, por la declarante, la hija
de la victima, por la madre también de la victima, el mismo recién en fecha
4 de octubre acude a la comisarfa local a realizar una denuncia sobre una
supuesta desaparicion de su pareja. Es decir, cuatro dfas después, segtn
también se constata con la prueba documental N° 1 obrante a fs. 3 donde
estd la denuncia realizada por . s sobre la supuesta
desaparicion de su sefiora. En base a estas declaraciones, estos testimonios
y ya entrando a la declaracién de los personales intervinientes, declararon
tres personales policiales a cargo de la investigacién; me refiero al sefior
José Vazquez Mendoza, al sefior Arnaldo Cabral y al oficial Miguel
Carete, que fueron los que estuvieron trabajando en la redaccion del acta
de la constitucién, del acompafiamiento de la investigacién hasta el
hallazgo del cad4ver, incluyendo también la detencion del acusado. Refirié
el oficial Vazquez de que él encabezaba el grupo de estos también
referidos oficiales. Ellos se constituyeron en la casa de la madre de la
victima, la testigo que también habfa declarado aca. Conversaron con ella,
conversaron con las personas que vivian en esa casa. Se constituyeron en
la casa que habitaba la pareja, donde solo ya habfa quedado el sefior
s como residente; dijo que al momento de acudir ahi, en primer
término fueron recibidos por una sefiora de nombre | , ésta
refiri6 al personal interviniente que no conocfa nada de lo que pasaba ni
no sabfa de ninguna persona desaparecida; y que recientemente, hacfa uno
a dos dfas que estaba en la casa de la propia desaparecida; supuestamente
invitada por el acusado para vivir con él. El acusado le empez6 a dar
varias \versiones al personal interviniente, el Ministerio Puablico en ese
momento dispuso su detencién y en horas de la noche, refieren los
personales deponentes ante de éste tribunal, que le llama al personal de
guardia en esa dependencia de Investigaciones y les dice que le va mostrar
~| el lugar donde esta el cuerpo. El testimonio del oficial Vazquez Mendoza,
_ ~ el oficial José Vazquez Mendoza quien dijo ser responsable de encabezar
,__/__ff'-_.'j";;_??,}ij‘.«,_gsa investigacién, si bien estuvieron como diez oficiales en lugar del
\r;f"‘ﬁ" 7 “hallazgo del cadaver y en respectiva elaboracion de las actas pertinentes.

-

-

_‘I'_".';f{.'-._.:-w"f'-Ré’ﬁrié que el sefior le habfa dado una versién de que se estuvieron

G disélutliendo ese dfa en que ella supuestamente desaparecerfa. Una vecina

\¢ _del lugar con quien habian conversado también les ‘eﬁrié(ﬁj"é os que los
alid

AT ELAC N " % ’ = y —
" yviglia ellos discutirse y que la,sefora . habja sdlido )_para
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abandonar la casa, o como para dirigirse fuera de la casa, siendo detenida
y estirada otra vez hacia el interior de la casa por el sefior , donde
ingresaron al interior. La que dijo ésta informacién fue la sefiora
» quien deja constancia de esto en el acta labrada por el
personal que declaré ante éste tribunal. Refiri6 también el oficial José
Vézquez que una de las versiones, entre una de las tantas que dio, de un
supuesto suicidio con un piolin, que le encontré atada en una viga y que se
asusté y luego de pensar qué hacer, decidié llevarla a esconder en un
lugar apartado. Dijo el oficial Vizquez que le habfa relatado el sefior de
que efectivamente habfa discusiones de pareja, que en un momento dado
la victima misma le proporciona dijo mas de una bofetada, dos bofetadas,
por la cara lo que hace que él reaccione y le propine un golpe a mano
limpia a la victima, con la cual la misma cay6é al suelo y él la dejé
abandonada en el lugar y salié, ya llegando encontrandole toda azulada y
sin signos de vida, segin estuvo relatando el oficial Véazquez Mendoza.
Posterior a esto, en horas de la madrugada, el personal interviniente a
cargo de éste mismo oficial se traslada hasta la zona de Villeta, en una
zona rural no en la zona urbana mismo, sino en un camino hacia la otra
ciudad de Alberdi y en el lugar donde es indicado por el acusado empiezan
ellos a buscar; y coincidieron ellos que en una especie de yuyal, en un
matorral, entrando unos veinte, treinta o cuarenta metros
aproximadamente de la ruta, encuentran efectivamente ya un cuerpo
descompuesto en el lugar y que se encontraba en avanzadisimo estado de
putrefacciéon y descomposicién y comunicindose esto a la fiscalfa zonal y
la fiscalia de Capiata a los efectos pertinentes. Posterior a esto, entre las
pruebas documentales, se ha constatado efectivamente de que el sefior
ha realizado la denuncia en fecha 4 de octubre: la madre de
la victima ha concurrido también a la comisarfa a asegurarse ella misma
que se realice la investigacion y realizar ella la denuncia como su madre,
asi como ella relat6, se ha dado lectura a esto. El sefior también,
conforme a la prueba instrumental obrante a fojas 9, ha manifestado de
que en fecha 8 de octubre, ya a una semana de haber desaparecido la
victima, supuestamente €l tenfa informacién de que le vieron en la iglesia
de Dios es Amor, tal como ha confirmado el oficial Enrique Caballero con
su declaracién también ante éste Tribunal. Se ha dado lectura también,
entre las pruebas documentales, al informe investigativo que se encuentra
a partir de fojas 20 hasta 22 de la carpeta fiscal, las actas que acomparan
al mismo que constatan los testigos que vieron la pelea, la versién dada
por el acusado, el lugar donde fue encontrado el cuerpo a mds de una
distancia de veinte a treinta kilémetros de Capiatd, en una zona
despoblada en el trayecto entre Villeta y Alberdi. Asi también se ha
realizado la correspondiente autopsia que ha arrojado los resultados que
ha resaltado la misma defensa, lo que se pudo encontrar en aquel
momento es de que se realiz6 la autopsia y brevemente esa parte quiero
dar resefia al tribunal y dice que se realiza la autopsia de quien en vida
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fuera se procedié al andlisis macroscépico de

los restos humanos en avanzado estado de putrefaccién se tomaron las
muestras, en el craneo no se constataron orificios de entrada ni de salida

de algin tipo de bala, asf también no se constataron fracturas;
constataron con la presencia de los forenses, el antrop6logo forense en el

examen fisico se constante el cadaver del cuerpo es de sexo femenino en
avanzado estado de putrefaccion y esqueletizacion, se constaté la
exposicion 6sea ya a nivel del crianeo, cuello, miembro superior e inferior,
compatibles con periodo célico activo avanzado y esqueletizacién. Los
6rganos internos ya no pudieron ser tomadas muestras para anatomfa
patolégica, por la presencia de larga y de moscas. La causa de muerte

qued6 en estudio de acuerdo al certificado de defuncién, que es un
instrumento piblico labrado por un médico forense, que ha sido también
mencionado por la defensa. Se tiene que en el instrumento se constaté
efectivamente, a través de los indicios, de que la persona cuya defunci6n

ha sido declarada y hasta el momento no ha sido redargiida ni
cuestionada, se trata de la identidad de , con cédula de
identidad | declarada muerta por el médico forense interviniente

con los indicios que contaba en aquel momento. También el informe del
laboratorio forense constat6 de que efectivamente se recibieron los huesos
acercados por el médico que consta en el acta, no se garantiz6 la utilidad

de un perfil genético por el estado en que se encontraba los mismos; no
obstante, fueron guardados en el laboratorio médico forense. En
consecuencia sefior presidente, sefiores miembros, para el Ministerio
Pablico de acuerdo a las testimoniales y éstas pruebas instrumentales, la
conducta que el acusado tuvo ese dfa fue la de inicialmente y como acto

previo al hecho feminicidio, fue la de discusién, una de las tantas
discusiones que eran conocidas en la pareja por los familiares y por los

propios vecinos; en un momento dado dentro de la habitacién €l le
propir’ia un golpe a mano limpia a la victima, la cual cae y empieza una

agonfa falleciendo a consecuencia del golpe que le propind el acusado.

/" Este golpe légicamente la dej6 a ella, de acuerdo a lo que el mismo

| “reporté o relaté a los policias, la dejo con un color azulado; es decir, que
‘tuvo problemas respiratorios por lo cual también de acuerdo a la autopsia

Ly \ no hubo fractura, no hubo la utilizacién de un arma de fuego o de un arma
=35y, blanca que tampoco ha sido la versién de la fiscalia, sino que la misma
L_}_;/// fallece a través de un golpe dado por su pareja, por la persona con quien
S temaum hijo y con quien convivia ya hacia un tiempo atrés. El sefior
para esto utilizé y tuvo preeminencia su 1t~l@c16n de que el
. mismo era un hombre, una persona con un sexo de fyerza que su
i euWVictima, la victima, por lo quetenemos tambiéryes uq @oqra;gane
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frecuentaba una iglesia; es decir, que tenfa una idea de tener por lo menos
un sostén espiritual y el conflicto, que de acuerdo también a los
testimonios, surgié era la conducta del sefior que consumfa bebidas
alcohélicas. Luego de cometer este hecho, de darle golpes a su pareja, los
golpes que le ocasionaron posteriormente su deceso, el mismo decide
llevar el cuerpo hasta un lugar totalmente apartado donde iba ser
imposible el hallazgo del cadaver sin su propia colaboracién; sin que él
mismo termine con esta buisqueda y con el sufrimiento de los familiares,
que todo el tiempo y como vecinos del lugar le insistian y le presionaban y
dudaban seriamente de que él sabia y de él que habfa participado en la
desaparicién de su hija . El sefior termina en ese
sentido colaborando y mostrando el lugar donde abandoné el cuerpo.
Cuando la policfa realiza esta investigacién, se cumple exactamente un
mes de la desaparicioén y fallecimiento de la victima. Encuentra también el
personal policial una situacién llamativa, que él ya habfa hecho llegar o ya
habfa introducido a una mujer totalmente desconocida y ajena a la causa,
que no sabia donde habfa ido a residir por invitacién del acusado y que
desde aquel momento desaparecié del lugar, por lo que habfa conversado
con los policfas. Es decir, que hay varias conductas del acusado en ese
sentido que confirman de que realmente él cometi6é el hecho de
feminicidio que se encuentra tipificado en una ley especial, hago referencia
al articulo 50 de la Ley 5777/16, que entr6 en vigencia ya parcialmente y
especialmente en ese articulo en la época en que ocurri6 el hecho punible
acusado. Entonces en base a estas conclusiones y habiendo sido declarado
en un instrumento publico el fallecimiento de la victima, que hasta la
fecha, l6gicamente, no puede ser cuestionado porque no ha aparecido viva
la victima; la fiscalfa considera que se da la conducta para incursar su
conducta precisamente dentro de este articulo y en cuanto a la autorfa el
articulo 29, inciso 1°, como (Gnico autor del hecho del feminicidio de su
pareja, el tnico autor del hecho de las conductas posteriores incluso para
tapar en alguna medida este hecho que sabia €I conllevaba una pena grave,
le costaria la cdrcel si llegaba a saberse, pero luego de un mes se termina
dando el desenlace con la investigacion del hallazgo del cuerpo y la
versién que él mismo relata al personal interviniente. Asf también se ha
introducido un acta de allanamiento donde consta de que lo que dijo la
vecina, de que el sefior al dfa siguiente realiz6 una quemata en el fondo del
patio, efectivamente se ha encontrado en el fondo del patio y se ha dejado
constancia, un monticulo de objetos, prendas que se encontraban ya en
estado calcinado de hace tiempo; es decir, que habia el hecho desaparecer
evidencias ese dfa en que se habfa visto la discusién. Posteriormente a la
discusién se habfa realizado la quema de evidencia en el domicilio de la
pareja. También el tio de la victima, habfa dado la versién de que le habia
prestado su herramienta, a pedido del mismo, para desmontar el auto y
lavar, lo que coincide .con la forma en que él relata cémo traslado el
Cuerpo; en su propio auto, un automévil blanco, de la marca Nissan, quien

-
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en horas de la noche sin ningan tipo de inconvenientes pudo trasladarse
hasta la zona de Villeta, donde finalmente donde tuvo que dejar el cuerpo, |
ya ni siquiera poder enterrarlo, sino dejarlo oculto en un lugar donde
permaneci6 asi exactamente por un mes. Yendo a la pena que el
Ministerio Pablico solicita de acuerdo a la medicién del articulo 65:; en la
base de la medicién de la pena tenemos que sobre todo en el item del dafio
causado es el punto més grave, el escollo més complicado para el acusado
en cuanto a la pena que la fiscalia va a solicitar, se perdi6 la vida de una
persona a consecuencia del accionar de la conducta del acusado; la vida
que se encuentra ampara en esta ley especial, de un sexo de menor, en
condiciones disminuida en cuanto a su agresor. Asf también en cuanto a la
intensidad de la energia criminal, el mismo sabia que ocasiondndole
golpes fuertes a la victima podia causarle el deceso, lo cual finalmente
termina ocurriendo. En cuanto al grado del ilicito del deber de no actuar,
el mismo al contrario, era la pareja, él tenfa una obligacién de darle
contencién, apoyo, darle si se quiere hasta amor a la madre de su hijo; y
por el contrario, lo que encontré la sefiora en este caso tenemos que fue su
muerte. En cuanto a la vida anterior del mismo, se ha dado lectura de que
el mismo no cuenta con antecedentes Su conducta posterior al hecho, ha
ocultado asi como hemos relatado, durante un mes exactamente el hecho
ocurrido, se decidié por hacer la denuncia cuatro a cinco dias después
recién de la desaparicién, por otro lado termina él diciendo donde estaba
el cuerpo y poniendo un fin a esa parte del sufrimiento de los familiares,
en cuanto a encontrar el cuerpo por lo menos, para poder después tener ya
la certeza los familiares de que no la iban a encontrar mas viva, sino que
ya estaba fallecida una hija, una hermana, una sobrina que era

En consecuencia y en resumen la fiscalia considera que la pena
justa es la pena privativa de libertad de 20 afios, sefior presidente y
seﬁofrés miembros”.
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La }epresentante de la Defensa, ABOG. CLARA ALEGRE, a su turno
~ dijo: “Antes que nada, sefiores miembros del tribunal, quisiera pedirles
(' que no se dejen impresionar por manifestaciones vertidas por el

| Mmlsterlo Publico y tampoco por las numerosas pruebas que estdn en el
s 3 A I de elevacién a juicio oral. Antes que nada, esta defensa quiere resaltar
/Qﬁ a Ios sefiores miembros que mi defendido es una persona a la que le cuesta
p & = sacarle palabras y tomarle una declaracién. El en todo momento del
PR pl‘oceso ha tenido un abogado particular, yo he asistido a la preliminar y
.. justamente elevado la causa de juicio oral me he allanado al pedido del
e Ministerio Publico, de manera a poder producir y ve tllar{pf‘uebas en este

fju1c1o de manera a que ustedes eftr e los tres venrf”ca y 3 19l z;/ da una
A g Vo
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de ellas. Partiendo de la base de que el Ministerio Pablico es quien tiene
la carga de la prueba, es quien tiene el interés de probar en juicio; no
alegar, porque alegar es facil. Todo lo que el Ministerio Publico dijo,
muchfsimas de esas cosas no han sido probadas el dfa de la fecha en el
juicio oral. Entonces para ello, quisiera brevemente hacer una lectura en
primer lugar de lo que mi defendido me ha manifestado a mf en persona,
porque yo no sé la verdad y es la misma version que le dio a los efectivos
policiales, que si él mantenfa una relacién con esta persona, que ellos
solfan discutir porque ella era una persona que iba mucho a la iglesia;
inclusive hacia ayunos para el que él deje la bebida. El es chofer

camionero, trabajaba toda la semana y los fines de semana se tomaba su
cervecita y ese era el motivo de discusiéon. Ese dia él se retiré de la casa,
posteriormente, cuando volvié, segin sus manifestaciones, €l lo encuentra
colgada de la viga donde estaba el ventilador, cerca de la cama y comete el
error de bajar el cuerpo segin él; entonces, dice a la policia es “en horas
de la madrugada el sefior manifesté en forma libre y voluntaria a los
intervinientes que en fecha 1° de octubre, dia domingo, en horas de la
tarde llegé a vivienda ubicada Independencia Nacional, Ruta 1 de la
ciudad de Capiat4d, que al ingresar a su dormitorio encontré6 a su
concubina sin signos de vida, colgada de un piolin a una viga de
la vivienda y que alzé el cuerpo y lo trasladé en su vehiculo a una zona
boscosa de la ciudad de Villeta”. .o mismo que le dijo a los policfas, él me
dice a mi. Entonces ahora tenemos que entrar a analizar las pruebas
producidas por el Ministerio Pablico para demostrarle eso al tribunal. En
primer lugar, vamos a hacer un andlisis de las pruebas testificales. Todas
las personas que han testificado el dia de hoy son efectivos policiales. A
ningun de los efectivos policiales le consta, ninguno de ellos vio ni estuvo
presente en ninguna discusién, ningln golpe, nada. Son personas que
actuaron realizando la investigacién, que participaron del momento del
levantamiento de cadaver, acompainaron todo el procedimiento, pero a
ninguno de ellos les consta efectivamente. Asimismo, han declarado
familiares de la victima, todos son hechos que son posteriores a la muerte
de la victima; no hay ninguna sola persona, ni ninguna vecina; porque el
Ministerio Publico basa su acusacién de que mi defendido tuvo una
discusién, que le propiné golpes y que le dej6 abandonada y que muri6 a
causa de un pufietazo en el rostro. Sin embargo, durante todo este juicio
oral no hubo una sola persona que se haya sentado ante este tribunal a
manifestar eso. Y si supuestamente habfa una persona que vio esa
discusién previa al supuesto hecho ;por qué esa persona no declaré ante el
tribunal? Los familiares no aportaron nada, méas que ellos discutian
constantemente y eso, pero del hecho en sf no saben nada. Los efectivos
policiales a ninguno de ellos tampoco les consta nada, la famosa vecina
que supuestamente vio la pelea no declaré acd; entonces, esa discusiéon
previa, lo que pas6é a golpes dentro de una pieza jcémo el tribunal va a
tener acreditado si no tiene ni siquiera un video para poder observar la
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famosa pelea? Entonces, esos hechos no estan acreditados, dice también el
Ministerio Publico de que él ya tenfa posteriormente al hecho, después de
haber perdido el control de la situacién del momento que decidié llevar y
dejar el cuerpo en una zona boscosa, que después rdpidamente €l hizo su
nueva vida y que tenfa una nueva pareja y ¢dénde estd la persona que
estaba viviendo? El me dice es una persona de la campafa que
ocasionalmente estaba de paso y me pidié quedarse en mi casa. Pero esa
no ha hace nueva pareja que esté en su vida. De la parte testifical, no hay
un solo testigo que le conste efectivamente algo, no depuso ante el
tribunal ninguna vecina; entonces, de la parte testifical yo no encuentro
ningtn elemento contundente en relacién al hecho en si. En base a las
pruebas documentales que presenta el Ministerio Pblico, tenemos ciertas
documentales que acreditan que sé encontré un cuerpo sin vida. Tenemos
un informe técnico donde dice que se retira muestras para identificar a la
victima, hasta el dfa de hoy no tenemos un resultado cientifico concreto
que nos diga que es la sefiora que desapareci6 efectivamente. [ndicios
tenemos porque el sefior dice yo llevé el cuerpo, no estd realmente,
estamos hablando de una victima NN. Después tenemos el estudio, se
levanta el cuerpo, llevan a la morgue, se hace una minuciosa inspeccion
del cuerpo y los propios forenses del Ministerio Publico refieren que no se
pudo observar ninguna fractura, ninguna herida, inclusive por el estado
de descomposiciéon yo entiendo, no hay hematomas. Bésicamente, el
informe de los forenses, al momento de examinar el cuerpo, no nos da
ningtn indicio para asegurar que la victima fue victima de homicidio. De
que falleci6, tenemos un certificado de defuncién y el informe de
defuncién dice la causa de la muerte hasta la fecha se encuentra en
estudio. O sea, que nosotros estamos enjuiciando puablicamente a una
persona sin tener plenamente identificada a la victima y también sin tener
un resultado, a través de los forenses, de cuales fueron las causas por la
que muri6 la sefiora. No hay un solo elemento. Entonces, como no es la
defensa la que tiene que probar, es facil alegar y fundamentar pero no
tenemos ninguna instrumental ni testifical que acredite esa circunstancia;
todoT—]Io contrario; lo que hacen los informes es decir que hasta la fecha
- lesté/en estudio la identificacién del cadaver, que la causa de la muerte no
o= |estd determinada porque también estd en estudio. Hoy ya estamos
\/4 " Fenjuiciando a una persona que supresamente le maté a alguien; sin
—7 = ‘embargo, no sabemos ni si era la victima, ni de qué murié. El articulo 65
“~ 1.7 7 habla de los elementos o circunstancias que el tribunal tiene que
comsiderar para una eventual condena. Entonces, yo.les pregunto gal
o -‘;,Il_,,._;.It_r_*::i‘bunal le queda claro cual fue la forma en que cu'?‘r'i;f&\el hecho? a
puertas ceny adas, ningln testigo) que vio ningufia d SCF}_IO\Q/\)’_@!setaAO’
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qué medios empled, cudl fue la intensidad criminal, ¢le dio dos disparos, le
dio siete puiialadas? Esas respuestas no tenemos con todas las pruebas
producidas por el Ministerio Publico. El dafio ocasionado, estamos
hablando que se perdié una vida, pero eso no lo hace responsable a él de
sacarle la vida a la persona. Las condiciones personales de mi defendido,
en este sentido, la defensa quiere resaltar de una persona que es un tipo
trabajador, un tipo que nunca en su vida tuvo ningtn tipo de incidente y
que desde muy joven quedé huérfano de padre, desde los 14 afos. Su vida
anterior, ya dimos lectura a través de secretarfa, el no posee antecedentes
penales. La conducta posterior al hecho, que si bien el alega que encontré
y tomo la mala decisién, porque en ese momento de desesperacién no
supo manejar la situacién y en vez de llamar a la policia y de comunicar a
los familiares, él decide bajar el cuerpo y lo Gnico que se le ocurrié es
hacer desaparecer el cuerpo. Después, en relacién a los esfuerzos para
reparar el dafio, estamos hablando de la vida de una persona, no puede
pagar para reparar un dano. Los esfuerzos para conciliarse con la victima;
con la victima no puede porque no estéd; con los familiares, ¢l estd privado
de su libertad, él no tiene ningGn tipo de contacto, nunca ha tenido
ninguna conversacién ni nada con los familiares. Por eso, sefiores
miembros, a esta defensa le parece sumamente grave la calificaciéon que le
atribuye el Ministerio Publico, que es la establecida en el articulo 50 de la
Ley 5777/16 y en concordancia con el articulo 29 en caricter de autor;
teniendo en cuenta precisamente todas estas pruebas, existen numerosas
irregularidades y no tenemos certeza ni de la causa de la muerte, no
tenemos certeza de la identificacién, no estd realizada hasta el dia de la
fecha y estamos analizando o tratando de responsabilizarlo de la muerte
de una persona cuya causa nunca se determiné. Entonces, me parece una
calificacién sumamente grave y en este sentido, amparada en las
disposiciones del articulo 4 y 5 que hablan de la duda. En este sentido, ya
que el Ministerio Publico no ha podido probar a los sefiores miembros del
tribunal lo que ha manifestado durante todo el juicio que mi defendido fue
el que mato a esta sefiora. Entonces, surge también una duda y ante la
duda nuestro codigo es muy claro cuando dice que en todos los casos en
que existe una minima duda los jueces estan obligados a absolver, aunque
no estén intimamente convencidos. Pero esta defensa no va a solicitar la
absolucién, porque independientemente a todas las irregularidades,
incongruencias y la orfandad probatoria de testigos, de documentos que
nos confirmen que es la victima, de documentos que nos digan cual es la
causa de la muerte; independientemente a todo eso, esta defensa es
consciente de hay una familia que perdié a un ser querido, hay una familia
que necesita respuesta y en este sentido considerando todas las
disposiciones del articulo 65, los puntos que le favorecen, el articulo 4 y 5
y también las disposiciones del articulo 2 y 3 del Codigo Penal y el
articulo 20 de la Constitucion Nacional, que hace referencia a que dos son
los fines de la pena, no solo la protecciéon de la sociedad, sino también la
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rehabilitacién del procesado. Quiero hacer notar que mi defendido es una
persona joven, que no tiene antecedentes, estd trabajando en la institucién
penitenciaria y como ustedes habrin podido observar, él en este momento
tiene un hijo pequefio que esta la cuidado de la abuela, que es una persona
mayor, no sabemos cudnto tiempo va estar presente en la vida de ese nifio
para criarlo y educarlo. Yo creo que con un acompanamiento espiritual y
una pena justa €l puede ser reinsertado y dfa de marfiana encargarse del
cuidado de su hijo menor. Por eso le solicito a los sefiores miembros, que
teniendo en cuenta todas estas irregularidades que la defensa ha hecho ver
a los sefiores miembros del tribunal, esta defensa considera que mi
defendido no puede ser condenado por feminicio porque no se probé, lo
Gnico que se probé es que el cadaver era de sexo femenino; pero después
los otros elementos no se han probado. Le solicito a los sefiores miembros
del tribunal, que en el eventual caso ustedes consideren de que él es
responsable y que los elementos son suficientes para acreditar que era la
victima y que él la mat6é de alguna forma, solicito la pena minima
establecida en el articulo 50, que es el hecho por el que acusa el sefior
agente fiscal, que es la de diez afnos de pena privativa de libertad”.

La sefiora ' , madre de
la victima, peticioné al tribunal: “Como madre puedo hablar yo creo, con
permiso de ustedes del fiscal, del juez y de la abogada también, es mentira
lo que dijo, él llevd, él le maté y llevé a quemar, a tirar. Pido la condena,
treinta cinco, cuarenta porque va a hacer otra vez por otra familia,
demasiado me duele”.

El agusado en uso de la palabra peticioné:
Lo maté a la sefiora. Lo lnico que quiero pedir disculpas a la

E‘:a. ot 4
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mef Auto de Apertura a Juicio Oral y Publico y en sus alegatos iniciales
-R‘Epresent'mte del Ministerio Publico, Abog. Victor Villaverde acusa al
gdadano por el hecho punible de feminicidio
currido el 1 de octubre de 2017 , en la vivienda ubicada en la vivienda
bicada en Addn Ramirez casi Independencm Nacional, barrio Panchito
\Lépe/ de la cmdad de Cdplatd oportunidad en que la resulté victima
’ . » quien luego de haber una discusién con el
acusado, recibié del mismo golpes que por su gr‘avedad derivaron en el
fallecimiento de la victima: el cuerpo de la mismal fu contrada
posteriormente que ' 7 hdya nd)f dy/ 4 “los
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investigadores el lugar donde lo habia dejado. Al momento de declarar la
sefiora . | C manifesté que el acusado
le dijo que su hija _se fue a la iglesia y no volvid; refirié
ir con el acusado a la depenaencia policial, el mismo colaboré con la
familia en la busqueda de la victima repartiendo fotos de su hija. con la
declarante quedé su pequefio nieto, quien es hijo de la victima Ji
; encontraron el cuerpo de su hija luego de un mes; sOstuvo
que el dia de la desapareci6 el acusado fue a su casa con el nifio, fue a
tomar cerveza con el hijo de la declarante. -
sefialé haber convivido con su madre . _ y el
acusado; no quiso vivir mas con ellos pues bebfan y empezaban a discutir,
a pelear; vio por ultima vez a su madre un dia sabado; como al dfa
siguiente su madre no venia, le envié mensajes; luego fueron llegando el
acusado con el hermanito de la testigo, caminando, les indicé que la

victima habfa ido a una vigilia; quedé6 el s a beber con
el tio de la deponente; el procesado luego se fue, dej6 al menor en la casa
de su abuela. Al dfa siguiente vino a preguntar por la
victima; colabor6 para la basqueda de . _ no se despegaba

de la testigo y su abuela durante la busqueda. Afirmé que el acusado trajo
a vivir con él a una mujer que se encargo limpiar todo, tirar las cosas de
7 7 .Sostuvo ademas que . estaba en
preparativos para mudarse, al momento que llego personal policial al
lugar; se enterd a traves de la television que se le encontr6 a su madre.
Afirmé también que habfa sangre en la ropa de hermanito, la cual estaba
en el armario, de lo que se percat6 tres o cuatro dfas después que se le
encontré a su mama. =~ T U7 7avacho al momento de prestar
declaracién afirmé que el acusado dijo que la victima habfa ido a la iglesia;
en todo momento negaba todo; refirié que el acusado el dfa domingo 1°
fue a la casa de su abuela, estaba con el tio del testigo; refirié que su tia
i igesaasie e~ acudia a la iglesia en San Lorenzo; ese dia a
manifesté que irfa a Asuncién; posteriormente fueron a la comisaria,
lievaron al acusado con ellos; luego fueron a la casa, faltaba cosas de su
tia, la casa fue limpiada, las cosas cambiadas de lugar, una alfombra estaba
envuelta sobre una cama. Afirmé que el acusado tenfa un vehiculo blanco,
el cual el dfa que la victima desaparecio el acusado llevé a su lugar de
trabajo, mandé lavar; mientras se manejaba en motocicleta; varios dias
después trajo de vuelta su automovil a su casa; le pidié prestadas
herramientas; le presté juego de llaves, sostuvo que el acusado
desmantelé el asiento de su vehiculo, realizd lavado con manguera y
cepillo; varios dfas después el = 1 le manifestd que
querfa mudarse; el acusado le refirié que tenfa conflictos siempre con la
victima porque querfa llevarle a la iglesia. El agente de policfa Celso
Ramén Largo Florenciano, refirié haber realizado el informe con relacion
a una persona que no regresaba a su hogar. A su vez Rosa Delicia
Gonzalez. afirmé ser quien recibi6 la denuncia de la madre de
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coincidentemente declaré que con los oficiales José Vazquez y Arnaldo
Labral se constltuyeron al domicilio de la victima, hablaron con la

sp.n 405

que esta udltima sali6 de su casa para ir a una iglesia
posteriormente ya no se supo nada de ella. Enrique Emanuel Caballero,
afirmé que se constituyé al domicilio de la victima a verificar si se
encontraba o no; estaba la pareja de la misma; el acusado le dio su cédula
de identidad y los datos de la persona desaparecida; el declarante redacté
acta de procedimiento. Arnaldo Ernesto Cabral Riquelme, refirié que
como personal policial del Departamento de Investigaciones fueron
designados para investigar el caso de desaparicién denunciado; acudieron

primeramente junto a la sefiora ~, quien les refirié
que su hija I habfa desaparecido, les mostré la casa
donde la victima vivia con su concubino ; hablaron con los

vecinos, uno de ellos les manifesté haber visto pelear a la pareja, el
procesado le estaba pegando a la victima, la misma salié corriendo, el
acusado la tomé del cuello e introdujo nuevamente a la casa; otra vecina
les refiri6 haber visto al acusado quemar continuamente basura en el
fondo de la casa; cuando acudieron al domicilio del procesado con la
sefiora _ , encontraron a una chica que
estaba viviendo ahi, una nueva pareja del procesado, ésta nada sabia de la
persona desaparecida; en horas de la noche cuando concurrieron
nuevamente al lugar conversaron con qulen habfa llegado en
un automoévil Nissan, cayé en contradicciones, comunicaron la situacién
al agente fiscal, quien ordené la detencién del acusado, lo trasladaron a la
dependencia policial, donde en horas de la madrugada solicité hablar con
el personal policial, les dijo que la victima se habia suicidado, encontré el
cuerpo de la misma colgado con un piolin de una viga y del susto lo habia
trasladado como acompafiante en su automovil hasta la zona del camino a
Alberdi, refiriendo conocer exactamente el lugar y poder mostrarlo; la
comitiva fiscal policial se trasladé hasta el sitio sefialado precisamente por
el acusado; encontraron el cuerpo al costado de la ruta, entre matorrales y

arbustos, tapado con hojas, basura; ademas mencioné el testigo que el
acusado pnmeramente habfa dicho que : habfa ido a la
iglesia, en ningtin momento les refiri6 haberse peleado con la misma; los
fqmll:ares les comentaron que el acusado llevé el dia del hecho a su hijo
menor a la casa de su suegra. Miguel Agustin Cafiete Riquelme,

madre con los vecinos, en ese momento no se encontraba
uno de los vecinos les afirmé haber vrsto una pelea entre el
acusado y la sefiora D, a quien gl-procesado volvié a

mgresar a la casa; posterior a eso ya no la volﬁe‘cm a ver; se

constltuyerpn de nuevo al lugdr en; fhoras gie la nog @ﬁgsado se
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mostraba nervioso, se contradijo, previa comunicacién al Ministerio
Publico el mismo fue detenido; el acusado manifest6 querer hablar con
personal interviniente, conversaron con él, les dijo haber mantenido una
pelea con la victima, le manifesté haberle dado un golpe por lo que la
misma cayd, salié, al volver encontré a ‘ colgada de la
Vlgd se asust6, envolvié el cuerpo y lo trasladé en su vehiculo hacia el
camino de Villeta a Alberdi; les llegé a mostrar el lugar donde estaba el
cuerpo, a unos metros de la ruta, un lugar despoblado, un campo donde
habfa mucha maleza. Ronald Enrique Orlando Piez, el jefe del personal
de investigadores, manifest6 que fueron comisionados los policias José
Vazquez, Miguel Cafete y Arnaldo Cabral; fueron a la casa del acusado,
el mismo cayé en contradicciones, comunicaron tal situacién al agente
fiscal quien ordené la detencién de , estando detenido
hablaron posteriormente hablaron con el procesado quien les refirié el
lugar donde habia dejado el cuerpo; se constituyeron en el sitio sefialado,
pudieron constatar que habfa un cuerpo en avanzado estado de
putrefaccién. En el mismo tenor declaré José Miguel Vazquez Mendoza,
sostuvo que ante la designacién para investigar la desaparicion de una
persona, fueron a hablar con vecinos, recabaron datos con la madre de la
victima; una de las vecinas les refiri6 que en fechas préximas a la
desaparicién de . , vieron al acusado pelear con ella, ella
sali6 corriendo de la casa, ya agarrd de hacia atrds y la
volvié a ingresar a la pieza; primeramente no ubicaron al procesado,
volvieron en horas de la noche, conversaron con él, les realizé un relato
sobre su versiéon, empez6 a contradecirse; primeramente les manifesté no
haber peleado con la victima, luego reconoci6 que habfan tenido una
discusion, en eso ella le habfa pegado dos veces, ¢l reaccioné, le pegéd
lanzandole un golpe a la altura de la garganta por lo que la victima cayé
al piso, no la auxilié creyendo que estaba exagerando; salié de la casa, al
regresar la encontré toda azul, se asust6, la alzé en el automévil y la llevé
al lugar donde fue hallada; lugar al que el mismo acusado guié a los
policias, al costado del camino Villeta — Alberdi, el cuerpo estaba
escondido, ya totalmente disecado; refirié también el testigo que una de
las primeras versiones dadas por T fue la de haberla
encontrado a tendida de un piolin, lo luego desmintié.-

Los relatos precedentemente mencionados y transcriptos resultan
certeros por coincidir en forma unanime en la forma en que se expresaban
cada uno de los testigos, revivieron el momento que les cupo pasar y que
guarda estrecha relaciéon con el hecho punible de feminicidio del cual
resultara victima ~ slendo autor el sefior

. Asf avalan las pruebas documentales, la Nota Policial N°
1127/17 de fecha 4 de octubre de 2017 (fs. 3 C.F.) remitida por el
Comisario Sergio Ferreira, Sub Jefe de la Comisarfa 32* Posta Ybycua,
por la cual elevé al Ministerio Publico la denuncia realizada por .

e T I |
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;, en la misma consta “... su pareja : o
sali6 de su casa para dirigirse hasta la ciudad de Asuncion, supuestamente
a una iglesia, y desde esa fecha no estd regresando més a su casa.
Abandonando el hogar. Refiere que en fecha 30-09-17, en horas de la
tarde tuvo una discusién por problemas particulares con su pareja...”; en
la Ampliacién de la Nota Policial N® 1127/17 de fecha 5 de octubre de
2017 (fs. 4 C.F.), el Jefe de la Comisarfa 32° Posta Ybycua elev6 la
transcripcién de la denuncia realizada por la sefiora L

sobre la desaparicién de su hija * |
. sali6 de su domicilio supuestamente para ir a una
iglesia en la ciudad de San Lorenzo, y hasta el dia de la fecha no regresa
desconociendo su paradero...”; conforme consta en la Ampliacion de la
Nota 1127/17 del 5 de octubre de 2017 (fs. 5 C.F.) ‘
realiz6 una denuncia por abandono de hogar por parte de su concubina
. ; ~en la misma refiri6 desconocer el paradero de la
misma; en el Informe elevado por la Comisarfa 32* Posta Ybycua de fecha
11 de octubre de 2017 (fs. 9 C..) se lee: “ se constituyeron el domicilio de
la desaparecida j donde dialogaron con el sefior
‘_ con CI. N°. pareja de la misma, quien
refiri6 que en fecha 08/10/2017, la citada mujer habrfa sido vista en la
Iglesia Dios es Amor, ubicada en Colén e/ Piribebuy de la ciudad de
Asunci6n, por la encargada de dicha iglesia cuyos datos desconoce...”
coincidente con el Acta de actuacién preliminar de la misma fecha (fs. 10
C.F.) firmada por el acusado y el Oficial 2° Enrique Caballero, quien
declar6 de manera conteste ante el Tribunal; en el Informe del
Departamento de Investigaciones de Hechos Punibles del Departamento
Central (fs. 20/21 C.F.) consta las circunstancias de la aprehension del
acusado, asf como las manifestaciones realizadas por el mismo al personal
policial, en la parte pertinente dice “... el Sr.
maniifest() en forma libre y espontanea a los intervinientes que en fecha
~01/10/17, dfa domingo, en horas de la tarde llegé a su vivienda ubicada
' en Adén Ramirez ¢/ Independencia Nacional, B® Panchito Lépez k. 19
( I,_,.Rutsl I, de 1a ciudad de Capiata, y al ingresar a su dormitorio encontré a
|~ su concubina ! , sin signos de vida, colgada de una soga
N {piolin), por una viga de la vivienda, y que el cuerpo sin vida habfa sido
- alzado en su vehfculo de la marca Nissan Sunny, color blanco, afo 1994,
w7+ hchapg Nro. , y se dirigi6 a una zona boscosa de la ciudad de
=74 Villeta, camino a Alberdi Km. 15..."; asf también consta el procedimiento

(& i ) i?'(;alizhdo por el personal policial el 2 de noviembre de2017 donde consta

| que mostré a los intervinientles do{de habfa dejado
\'1-,:;1 o L__m_.,_,‘.-:g'l.“‘_—i‘-q;_‘ueqpo, e}J cual fue encontrz}d)o en }'Vanzado F’s‘_f:ﬁt o psgggf' ccibén; en
) g i 8 2 ~ .

P =
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forma conteste obran las Actas de actuaciones preliminares obrantes a fs.
22/26 de la carpeta fiscal; en el Acta de procedimiento fiscal del 2 de
noviembre de 2017 (fs. 30 C.F.) consta la verificacién del hallazgo de
caddver en el Km. 15 de la Ruta Villeta Alberdi; en el Acta de
Constitucién fiscal del 2 de noviembre de 2017 (fs. 31), en la Morgue
Judicial, en la parte pertinente dice: “... a los efectos de la realizacién de
la aut0p31a del cuerpo de quien en vida fuera

»

.."s a fs. 52 de la carpeta fiscal obra el Acta de Allanamiento de

fecha 7 de noviembre de 2017, en la misma consta que “... en el parte
trasera del patio se observa un basural en el cual también se ven restos de
prendas quemadas...”, coincidiendo con la declaracién del testigo

asi como con el Acta de actuacion preliminar
obrante a fs. 23 CF,; afs. 78/83 C.F,, obra Informe Criminalistico y las
actas respectivas en las cuales consta el procedimiento realizado por
Personal Técnico de Criminalista, para lo cual se constituyeron en fecha 2
de noviembre de 2017 en el Ramal Villeta Alberdi, Km. 15; asi también
realizaron en Sede del Departamento de Criminalistica — Asuncién la
inspeccién técnica del automévil incautado de poder del acusado y
levantaron muestras del mismo.

Siguiendo con el andlisis, por unanimidad el Tribunal Colegiado de
Sentencia dijeron: Luego de valorar todas las pruebas testimoniales y
documentales producidas en juicio estd probada la existencia del hecho
punible acusado Feminicidio previsto en el Art. 50 de la Ley 5777/16 “De
Proteccion Integral a las Mujeres, Contra Toda Forma de Violencia”, en
concordancia con el Art. 29 inc. 1° del mismo cuerpo legal, pues, al
comprobar la conducta descripta con los testimonios de los deponentes
cuyas declaraciones son coincidentes, principalmente los oficiales
intervienes quienes refirieron que, posterior a su aprehension, el acusado
les manifest6 que podria sefialar el lugar al que trasladé el cuerpo de la
victima, pudiendo llegar al sitio y realizar el hallazgo exactamente donde
loindic6. ; asi como las pruebas ingresadas en el juicio
demuestran la relaciéon causal sin lugar a dudas con la consiguiente
responsabilidad del hoy acusado.

El hecho punible de Feminicidio, se halla previsto en el Art. 50 de la Ley
5777/16 “DE PROTECCION INTEGRAL A LAS MUIJERES,
CONTRA TODA FORMA DE VIOLENCIA”", al describirlo de la
siguiente forma: "EI que matara a una mujer por su condicién de tal y
bajo cualquiera de las siguientes circunstancias, seré castigado con pena
privativa de libertad de diez a treinta afos, cuando: a) El autor mantenga
o hubiere mantenido con la victima una relacién conyugal, de convivencia,
pareja, noviazgo o afectividad en cualquier tiempo; b) Exista un vinculo
de parentesco entre la victima y el autor, dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad; ¢)La muerte ocurra como
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resultado de haberse cometido con anterioridad un ciclo de violencia
fisica, sexual, psicolégica o patrimonial contra la victima,
independientemente de que los hechos hayan sido denunciados o no; d) La
victima se hubiere encontrado en una situacién de subordinacién o
dependencia respecto del autor, o este se hubiere aprovechado de la
situacién de vulnerabilidad fisica o psiquica de la victima para cometer el
hecho; e) Con anterioridad el autor haya cometido contra la victima
hechos punibles contra la autonomia sexual; o, f) El hecho haya sido
motivado por la negacién de la victima a establecer o restablecer una
relacién de pareja permanente o casual”. Dicho tipo penal protege el bien
juridico vida y supone siempre la existencia de un sujeto activo que con su
accién la integridad fisica de una mujer (sujeto pasivo), siendo la muerte
consecuencia directa de la conducta desplegada por el sujeto activo, del
cual se desprende un nexo causal entre la conducta desplegada por el
autor y el resultado; todos ellos elementos objetivos del tipo. Esté
probado que se han reunido todos los actos necesarios para producir el
resultado, es importante sefialar que la conducta de los acusados, es un
comportamiento doloso, previsto en el Art. 50 de le Ley 5777/16, inciso
a), en concordancia con el Art. 29 inc. 1° del mismo cuerpo legal, pues
tenfa conocimiento de la realizacién y tenfa la voluntad de realizarla que
si no evitaba sabia que produciria el resultado, asimismo tenia el dominio
de la accién. En este caso existen pruebas directas asi como indicios
concordantes y de la intima conexién entre unos y otros fundados en
hechos reales y probados que han llevado a este tribunal a la certeza
absoluta de que el acusado ) ~ ha participado en el
hecho juzgado en grado de autor directo, ya que fue sefialado como quien
tuvo una pelea con la victima y la ingresé nuevamente a la fuerza a la
casa, siendo esta la tltima vez que fue vista . A los
efectés de constatar la antijuridicidad o no en la conducta desplegada por
el acjlusado, el Tribunal no ha encontrado causales de justificacién que les

~ indique sobre el proceder del acusado de que estaba autorizada o cubierta

|

o "\- . IContiraria a las reglas del ordenamiento juridico de la sociedad.
I

\‘%‘

A

"lpm"alguna regla legal de permisién. La antijuridicidad se refiere al
icomportamiento humano que al desarrollar la persona cierta conducta es

En cuanto a la reprochabilidad, llegamos a la convicciéon que el acusado ha

./s',ecobra o con plena capacidad de autodeterminarse conforme al

ket AL
r 1 iy

= (‘onollmlento de la antijuridicidad del hecho, sin encontrarse amparado
o —por pmguna causal de exculpacién legal, al momento de-cometer el hecho
~“-se \encontraba con plena capacidad de sus fd;:(?l

ter

ntales no se

én/ xﬁé@/balc(que le

constata que sufra de alguna dls.mlnumén ) a
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impida comprender la criminalidad de sus acciones. No se ha demostrado
en juicio ninguna de las causales de irreprochabilidad del acusado cuya
regla se encuentra en los Arts. 22 y 23 del Codigo Penal, nos encontramos
en esta causa ante una conducta tipica por adecuarse a las exigencias
descriptas en el tipo penal, en consecuencia, es una persona capaz y el dolo
es manifiesto con el actuar del mismo; en efecto, la conducta del acusado

' 1 mas de ser tipica, es antijuridica y reprochable por

ende punible.

Finalmente el Tribunal Colegiado considera que la conducta del mismo se
subsume dentro del Art. 50, inc. a) de la Ley 5777/16, en concordancia
con el Art. 29 inc. 1° todos del Cédigo Penal.

A LA TERCERA CUESTION; Los jueces integrantes del Tribunal
Colegiado de Sentencia; OSCAR RODRIGUEZ MASI, JULIO
GRANADA y DINA MARCHUK dijeron: Se hallan reunidos pues los
elementos que determinan la punibilidad en el acusado

Que habiendo el Tribunal, declarado la conducta del acusado como
tfpica, antijurfdica y reprochable, subsume la conducta del mismo dentro
de las disposiciones del Art. 50, inc. a) de la Ley 5777/16, en
concordancia con el articulo 29, inciso 1° del Cédigo Penal con un marco
penal aplicable de 5 a 20 anos. El Ministerio Puablico ha solicitado la
imposicién de la pena de veinte (20) afios de pena privativa de libertad
para | Por su parte peticion6 la Defensa la aplicacion
de la pena minima.

En el caso en cuestién se ha determinado que el elemento subjetivo del
tipo penal subsumido por el acusado al desplegar su conducta lo hizo con
dolo directo, en donde el autor, actda con conocimiento y voluntad; por
consiguiente el grado de reprochabilidad en el presente caso en lo que se
refiere al inciso primero, la medicién de la pena comenzaria a ascender.-—

Realizado el correspondiente estudio de las circunstancias previstas en el
Art. 65 del Codigo Penal, con respecto al acusado . - T T s,
arribamos a la siguiente conclusion: Los méviles y fines ael autor: el movil
fue la discusion ocurrida entre el acusado y la victima. La forma de la
realizacién y los medios empleados: el acusado utiliz6 la fuerza fisica para
la comisién del hecho, posteriormente se ocup6 de ocultar el cuerpo de la
victima, buscando lograr su impunidad. La intensidad de la energia
criminal utilizada en la realizacién del hecho: en este caso hubo utilizacion
de una energfa criminal necesaria para herir y dar muerte a la victima. La
importancia de los deberes infringidos: el acusado actu6 con desprecio al
bien jurfdico de mayor relevancia, la vida humana. La relevancia del dafo y
el peligro ocasionado:, las consecuencias reprochables del hecho:

con  su actuar puso fin a la vida de una persona
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relativamente joven, que dejé6 dos hijos huérfanos. Las condiciones
personales, culturales, econémicas y sociales del autor: se trata de una
persona joven, con oficio, capaz de trabajar y de reinsertarse a la sociedad.
La vida anterior del autor: no existe constancia que
cuente con antecedentes penales o policiales. La conducta posterlor ala
realizacién del hecho y en especial, los esfuerzos para reparar los dafos y
reconciliarse con la victima: el acusado fue quien sefial6 a los
investigadores el sitio a fin que el cuerpo de sea hallado;
. s no ha realizado ningtn tipo de esfuerzo para reconciliarse con
los familiares de victima. La actitud del autor frente a las exigencias del
derecho y, en especial, la reaccién respecto a condenas anteriores o salidas
alternativas al proceso que impliquen admisién de los hechos:
incumpli6 el deber de respetar la vida de un ser humano; no
consta que registre conductas anteriores que hayan merecido reproche
penal.

Este Tribunal atendiendo a las circunstancias valoradas precedentemente
considera que en derecho corresponde aplicar al acusado

la pena privativa de libertad de VEINTE (20) ANOS , con miras
a lograr su reeducacién, llevando nuevamente una vida sin delinquir.-——-—

Finalmente, corresponde expedirnos sobre las costas procesales, y en ese
sentido el articulo‘261 del C.P.P. en su segundo pérrafo establece que las
costas serdn impuestas a la’ parte vencida, por lo que en consecuencia
corresponde imponer las costas al condenado.

POR TANTO, este Tribunal de Sentencia, en nombre de la Repablica del
Paraguay, y basado en las disposiciones de las leyes vigentes La
Constitucién Nacional y las leyes:

| RESUELVE:

|
. (1) |DECLARAR, por unanimidad la competencia del Tribunal de
5 ( Senténcia Colegiado integrado por el Juez OSCAR RODRIGUEZ MASI
_ \Como Presidente del mismo, y como Miembros Titulares los Jueces
N ) JULIO CESAR GRANADA y DINA MARCHUK para entender en el
_kA pr esenteJu:cxo y asi mismo la procedencia de la accién penal.
=/~ 2) DECLARAR la comprobacion de la existencia del hecho punible de
& ' FEMINICIDIO en relacién al acusado .
Qo S) DECILARAR la reprochabilidad de la conducta del-acusado .

' conforme a lo expuesto en el Fxofdio@‘(i i proosus

W resoluciéon.- s
W iy i i o
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4) DECLARAR como autor del hecho punible de FEMINICIDIO, al
acusado | .
5) CALIFICAR la conducta del acusado
dentro de lo dispuesto en el Articulo 50, inc. a) de la Ley 5777/16 “De la
Proteccién Integral a las Mujeres, Contra toda Forma de Violencia” y
Articulo 29 inciso 1° del Cédigo Penal.
6) CONDENAR, a C.ILN° 0
apodado ", paraguayo, soltero, 25 anos de eaad, chofer, naciuv en
Tomés Romero Pereira en fecha 20 de febrero de 1994, hijo de
domiciliado en el barrio Panchito Lépez, a una cuadra de la cancha
Panchito Lopez, km. 20 %, Ruta I “Mcal. Lopez”, de la ciudad de Capiatg;
a la pena privativa de libertad de VEINTE (20) ANOS, que la seguird
cumpliendo en su lugar de reclusion, a disposicion del Juzgado de
Ejecucion.
7) MANTENER vigentes las medidas cautelares impuestas a
‘ por Al. N° 4211 del 3 de noviembre de 2017,
emanado del Juzgado Penal de Garantias de la ciudad de Capiata.
8) FIRME esta resolucion, librar los oficios correspondientes.
9) IMPONER, la costa al condenado.
10) ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la Excma. Corte
Suprema de Justicia.

fi

f A
JULIO CESAR G%/;ANADA k&
MIEMBRO TITULAR
£ 4
D —
WCAR'RODR;Q_UEZ-M%I’
 PRESIDENTE
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