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fENTENCIA DEFINITIVA N°: A% - .-
En la ciudad de Villarrica, Republica del Paraguay, en la sede
: /&a en autos, a los ocho dias del mes de noviembre del afio dos mil
d1ec1nueve, el Tribunal de Sentencia Colegiado, presidido por la Juez
NANCY ELIZABETH ROA ROJAS, paraguaya, casada, mayor de edad,
domiciliada en esta ciudad, con C.I. N° , € integrado por los
jueces LUIS GIMENEZ SANCHEZ, paraguayo, casado, mayor de edad,
domiciliado en Villarrica, con C.I. N° . y ELIDA CONCEPCION
BOGADO, paraguaya, casada, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad,
con C.I. N° ', en calidad de Miembros Titulares, constituido en la
Sala de Deliberacion y Votacion del Tribunal de Sentencia, con el objeto de
dictar sentencia que prescribe el Art. 398 y concordantes del Coédigo
Procesal Penal, en el expediente judicial registrado en los libros de la
Secretaria N°1 del Tribunal de Sentencia, bajo el N°82, Folio 78, del afio
2.019, caratulado: “_ A s/ FEMINICIDIO
en VILLARRICA”. Ha sido sometido a juicio oral y publico -
-—e .. ... ., cuyos datos personales se hallan en la parte
resolutiva de esta Sentencia Definitiva. El mismo se halla acusado de ser
autor penalmente responsable del hechode Feminicidio, ocurrido en fecha
13 de diciembre del ano 2018, en el barrio San Blas de Villarrica,
resultando victima . '

La acusacion fue sostenida por la Agente Fiscal Abog. MARIA
AGUSTINA UNGER, paraguaya, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad.

La defensa del acusado fue ejercida por la Defensora Publica
Abog. LISY EMILCE BOGADO, paraguaya,mayor de edad, domiciliada en
esta ciudad.

El Tribunal, previamente y conforme a las normas procesales,
procedié al analisis del escrito de acusacién, los hechos descriptos en el

auto de apertura a juicio y los d tos que se han introducido al juicio

por su lectura. De estg oncluyo la procedenma de la accién

ez Sanchez




penal. Asimismo se valoré detenidamente las pruebas producidas en el
Juicio. :

Entonces, de conformidad a lo establecido en el Art. 397 del .
Coédigo Procesal Penal, el Tribunal de Sentencia planteé y voté las
siguientes.-

CUESTIONES:

1.- ¢Es competente este Tribunal de Sentencia para juzgar
esta causa? ¢Se halla o no extinguida la accién penal?

2.- ¢Se halla probada la existencia del hecho de Feminicidio?
¢Se halla probada la autoria del acusado
o ? ¢Es reprochable la conducta del autor?
3.- ¢Y en su caso, cual es la calificacion aplicable?
4.- ¢Cual es la sancion que merece el culpable?
A LA PRIMERA CUESTION: El Tribunal de Sentencia por
unanimidad dijo: Este Tribunal de Sentencia es competente para entender
en esta causa, primeramente en virtud a que nos encontramos ante un
hecho punible de acciéon penal publica, calificado por el Juez Penal
Garantias del Tercer Turno de Villarrica como el previsto y penado en el Art.
50 numeral a) de la Ley 5777/2016 DE PROTECCION INTEGRAL A LAS
MUJERES CONTRA TODA FORMA DE VIOLENCIA, en concordancia con el
Art. 29 inc. 1° del Codigo Penal. En este tipo de hecho punible, el art. 41
ultima parte del Codigo Procesal Penal, establece que es competente para
su juzgamiento el Tribunal de Sentencia Colegiado como ha sido
conformado en estos autos. Asimismo los integrantes del Tribunal de
Sentencia hemos sido designados debidamente por la Corte Suprema de
Justicia para este menester. Habiéndose puesto de manifiesto en Secretaria

la conformaciéon del Tribunal de Sentencia para el juzgamiento de la

presente causa, ninguna de las partes ha objetado a los integrantes del
Tribunal respectivo. Por otro lado, el Tribunal ha sido integrado de
conformidad a lo dispuesto en la Acordada N° 154 y demaéas Acordadas

reglamentarias dictadas por la Corte Suprema de Justicia. En conclusién,
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- considerar el plazo de extincién de la Accién Penal, entendemos que a la

- fecha del juicio oral y publico, aun no ha transcurrido el plazo de

agl‘lraciénmézdma del procedimiento, de lo que surge que la causa no se halla

-extinguida por ninguno de los medios establecidos en la norma Penal.
A LA SEGUNDA CUESTION: El Tribunal de Sentencia por

L' __,_.;I'Inanimidad dijo: El hecho debatido en el juicio y del cual se le acusaa

T il

. . _eselsiguiente: “...[ .
de 15 afios de edad, y . *, de 18
anos de edad, desde hace un par de anos venian manteniendo una relacion

amorosa. Cuando la familia de la menor - , habia tomado

conocimiento de que o aparentemente no tenia una buena
conducta y que se COMPORTABA en forma violenta con ella, su madre
- , converso con é€l, solicitandole que evitaran
andar por la calle y llegara a la casa familiar, a la cual se nego.
A raiz de esto, - * recibi6 amenazas de muerte departe de ~
~por lo que ella manifestoa @ 1 que ya no queria relacionarse
con €él, y terminaban la relacién e inclusive fue con su madre unos dias a la
Ciudad de Coronel Oviedo, lugar donde esta ultima trabaja, hecho que

molesto ainmasa | ., quien insistia con las amenazas de muerte.

LY

El dia martes de 13 de diciembre de2018, en horas de la mafnana -

e = ' - se encontraba

manteniendo comunicacion a través de mensajes y llamadas telefénicas en

las cuales recibia constantes amenazas de
T ’ -1, quien pretendia continuar con la relacion
sentimental, a la cual . se negaba y se resistia, es mas, ese dia

:l rodaba constantemente a bordo de su motocicleta por la casa de

T

, ubicada en el barrio San Blas de Villarrica. Es asi que, siendo

aproximadamente las 12:00 hs., de ese mismo dia

N

) su hermana 7, se encontraban
)

sentadas en el patio def’ sé ubicada en el barrio S de




esta ciudad, tomando terere cuando llego repentinamente allugar a bordo de
una motocicleta, que dejo estacionada a pocos metros del acceso de la
vivienda, - S 1, ingreso raudamente hasta el lugar en
donde ambas se encontraban y sin mediar palabras con arma blanca en la
mano, directamente se dirigié6 hacia ~ - ,"q}zien ‘estaba de espalda al
portén de acceso y cuestién de segundos, . " alcanzo a
quien continua sentadas, y la aplico dos pufialadas en la espalada. =

sorprendida, trato de estirarle a su hermana hacia ella (estaba sentada
de frentea. ,yalhacerlo ™ ~ =~ |nuevamente le aplico otra pufialada,
esta ultima en el cuello. Posterior a esto ~ . salié del lugar tan rapido
como habia ingresado, abandono su motocicleta y se dio a la fuga.
< fue traslada de urgencia por - . hasta el Hospital regional
de Villarrica, para recibir auxilio y a pesar de todos los esfuerzos realizados
por los médicos que la atendiendo en el lugar, se produjo su deceso en debido
a un SHOCK HIPOVOLEMICO POR ROTURA DE GRANDES VASOS producida
por herida cortante de arma blanca...”(Sic).

Se puso al debate en juicio oral y publico un hecho de

Feminicidio ocurrido el dia 13 de diciembre del afio 2018 en el barrio San Blas
de Villarrica. Result6 victima =~ ~° °~ = ° ™77 7 de 15 afos de edad y

siendo acusado como autor del mencionado hecho .

— I e N ot
L=

.o Segun la acusacion fiscal, victima y victimario venian manteniendo
relacion amorosa desde hace un par de anos. Que cuando la familia de ~

© “*atuvo conocimientoque = _ ' no tenia una buena conducta y que
se comportaba en forma violenta con ella, su madre (de ~~ =~ ‘“e) conversé
con €l (con 1) pidiéndole que llegara a su casa y evitar de una buena
vez mantener dicha relacion por la calle, a lo que . . ® se neg6. Que por
este pedido que le hiciera la madre, se enojo « y al mismo tiempo de
no aceptar la propuesta, amenazé de muerte a quien por entonces
le comunicé que ya no queria relacionarse con €l y que por tanto terminaban
la relaciéon, yendo a vivir con su madre en la ciudad de Cnel. Oviedo, lugar
donde la misma trabajaba, hecho que molesté atn mas a . quiell_.}_..,.'
insistia con su amenaza de muerte. El dia en que éste consumoé el heohu,'

cumpliendo su amenaza, (el dia 13 de digiembre de 2018), esa mafana la '.'_""'j;\.wr

pareja tuvo varias comunicacione avés de mensajes y llamadas

4{£ﬁcy€ oafitj{é
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" le insistia proseguir con la relaciéon pero

, se mantuvo en su decision de cortar definitivamente dicha relaciéon. Fue

entonces que apenas concluidas dichas comunicaciones, empezd .
)

. a rondar la casa, pasando varias veces por frente a la casade '~ a
bordo de una motocicleta color azul. Fue asi que siendo aproximadamente
las 12:00 horas del dia senalado y encontrandose con su
hermana ’ ~ - en el patio del frente de la casa, tomando tereré,
llegd repentinamente al luga ~~ a bordo de su motocicleta,
dejandolo con el motor en marcha, es decir, sin apagarlo, e ingresé alli
raudamente con cuchillo en mano y sin mediar palabras aplicé tres
punaladas a’ |, ( dos en la espalda y otra en el cuello) de hacia atras, pues
la misma estaba de espalda al porton de acceso a la casa. Al producirse el
criminal ataque, en una instintiva reaccion, su hermana .
traté de defenderla a su hermana, estirandola hacia ella cayéndose ambas al
suelo; sin embargo ya no pudo evitar las tres pufialadas ya aplicadas a su
hermana por el agresor, las cuales se habrian materializado en cuestion de
segundos. La victima, pese a ser auxiliada de inmediato por sus familiares,
evacuandola al Hospital Regional de Villarrica, fallecié ratos después como

consecuencia de las heridas recibidas. El autor, » luego de

consumar el hecho, abordé nuevamente su motocicleta, alejandose
inmediatamente del lugar, siendo encontrada mas tarde, del mismo dia, en
la compania “Loma Hovy” de la localidad de Itape la motocicleta utilizada y
luego, siendo las 22:50 horas, la aprehensién en el mismo lugar, del autor
del hecho.

De las pruebas PERICIALES:

Los hechos expuestos en la acusacion fiscal fueron todos

probados a través de varios elementos probatorios que fueron ofrecidos o




las respectivas pericias técnicas practicadas, dando cada uno explicaciones
muy ilustrativas y convincentes sobre los trabajos realizados y respondiendo
a varias preguntas formuladas por las partes. En orden decomparecencia, lo
hizo en primer lugar la Abog. Maria Nilda Ferreira, de la Seccion Acustica e
Imagen del Laboratorio Forense del Ministerio Piblico, cuyo dictamen pericial
obra a fojas 131/151 de autos. El trabajo pericial de dicha profesional
consistié en la realizacién de “ANALISIS PERICIAL Y POSTERIOR INFORME
SOBRE FILMACION DE CIRCUITO CERRADO CON QUE CUENTA
VIVIENDAS ALEDANAS AL LUGAR DEL HECHO DONDE PERDIERA LA VIDA
"MENOR DE 15 ANOS DE EDAD LUEGO DE
RECIBIR TRES HERIDAS MORTALES CON ARMA BLANCA DE PARTE DEL
IMPUTADO EN AUTOS”. Dicha Perito, proyecté o exhibié durante la
audiencia, imagenes de las filmaciones captadas por las distintas camaras
del circuito cerrado de T.V. sometidas a la prueba pericial, explicando paso
por paso sus observaciones, el objeto o medio de locomocién visualizado, en
este caso una motocicleta hallada o incautada del poder del acusado
S 7 sobre la que dicha Perito concluyé sefialando que “En base
al andlisis de las imdagenes visualizadas (elemento dubitado) y las
fotografias indubitadas de la motocicleta, se detalla que ambos objetos
poseen similitudes que se visualiza en el archivo de filmacion(impreso a
fojas 11-19) en GRADO DE CERTEZA POSITIVA”,
Luego comparecié el Lic. Rubén Fleitas, perito técnico con
Matricula N°. 3071 de la Secciéon Informatica Forense del Ministerio Publico.
Los antecedentes de la pericia realizada por dicho profesional se contienen a
fojas 181/185 de autos. En la audiencia, el mencionado perito proyecté
igualmente en la pantalla, imagenes de los enlaces o cruces de llamadas
producidos entre los teléfonos cuya propiedad o tenencia son atribuidas al

acusado  ° N ~(enestecasoel N° ' yla
victima ’ .(en este casoel N°. ,. Al tiempo
de exhibir las imagenes, el Perito senalo que' su trabajo de pericia abarcé las
omunicaciones o enlaces registrados entre esas dos lineas telefonicas en el

lapse de tiempo comprendido entre el 23 de noviembre del afio 2018 al 1
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viF } (de ‘. El dia 13 de diciembre de 2018 ( dia del

'hecho), se produjeron comunicaciones entre ambos teléfonos -via mensaje

de texto- 36 veces con origen en el N° J(de T 7 te)y 52
veces con origen en el "7 __ 4 (de ~ _ 1), habiéndose
producido la primera comunicacién de ese dia 13 DE DICIEMBRE DE 2018
a las 07:31’ con origen en e! * y la tltima del mismo dia a las

09:38’, también con origen en el mismo nimero mencionado.
Seguidamente comparecié el perito bioquimico José Luis
Ramirez, de la Seccion Bioldgia del Laboratorio Forense del Ministerio
Publico. El examen pericial desarrollado por el mencionado Perito consistié
en “INVESTIGAR LA PRESENCIA DE SANGRE HUMANA” en las siguientes
muestras: 1- Restos de tela con signos de quemadura (identificado como
M1); 2-Una foto con inscripcion en parte trasera, conde se observan
manchas de color marrén achocolatado (identificado como M2), y 3-Un
pantalén con el logotipo de la marca “Zero 42” en que se observan manchas
amarronadas dispersas (identificada como M3). Todas estas muestras
sometidas a Pericia, fueron incautadas durante el allanamiento practicado el
dia 17 de diciembre de 2018 en el domicilio del acusado  __. . _ _
La CONCLUSION de la prueba pericial realizada fue: “En la muestra M1 y
M2 se detecta presencia de sangre humana. En la muestra M3 no se detecta
la presencia de sangre”.
| Posteriormente comparecido la Psicologa Lic. Maria Cecilia
Mancuello, del Departamento de Salud Mental y Ciencias Forenses del
Ministerio Publico, cuyo dictamen pericial se halla contenida a fojas
152/153 de autos. Dicha profesional evalué al acusado

-~

con el objetivo de “ESTABLECER LA PRESENCIA DE

incidn fdigial Guaird



LA VALORACION DEL RIESGO DE COMPORTAMIENTOS VIOLENTOS”. Con

relacion al objeto de la pericia, dicha psicéloga forense CONCLUYE que el
evaluado “No presenta indicadores de retraso mental evidente ni de trastorno
mental severo que le impida comprender la antijuridicidad del hecho que se
investiga y de desenvolverse conforme a ese conocilnién,to. Conforme a los
datos recolectados durante el proceso evaluativo se destaca la tendencia
a actuar de manera impulsiva, egocéntrico, baja empatia, tendencia a
rechazar y violentar los derechos de los demas, se aprecia indicadores
que hacen suponer una restriccion de la expresion emocional y tendencia
a la desconexion de las relaciones sociales... el evaluado es una persona
que presenta una elevada probabilidad de reincidir en conductas
violentas, debido a sus caracteristicas de personalidad y su manera de
relacionarse con el entorno”.

A su turno comparecié la Dra. Nélida Minck Benitez, medica
psiquiatra del Ministerio Pablico, cuyo dictamen pericial obra a fojas 154 de
autos. El trabajo de dicha profesional psiquiatra consistié en la evaluacion del
acusado . La CONCLUSION de dicha perito

@ - 2 == - -

fue que _ L no presenta sintomas positivos de

patologia psiquiatrica de retraso mental... tiene trastorno antisocial de la
personalidad. Aun asi es capaz de decidir sobre sus actos y asumir las
consecuencias de los mismos. Conoce la antijuridicidad del hecho que se le
imputa y de determinarse conforme a ese conocimiento”.

Finalmente, entre los peritos comparecié el Dr. Marcos Eduardo
Cristaldo, médico forense del Ministerio Publico, cuya acta de intervencién

obra a fojas 108 de autos. Dicho galeno intervino en el levantamiento del

cadaver de la victima 'z, realizado en el Hospital

Regional de Villarrica. En el instrumento elaborado en la ocasién el forense
consigno las tres heridas recibidas por ..__. y que habrian ocasionado el
SHOCK HIPOVOLEMICO POR ROTURA DE GRANDES VASOS que le ocasioné
la muerte.

,f"::.ﬁ-\
De las pruebas TESTIMONIALES: / s "‘f;;‘:\

il 4 8
Comparecieron a prestar declaracion testifical en total nugvé / '*‘ff;%j’gg,%:%
personas. Entre ellas S z, hermana de ' e .
&
z (la victima). -~  ° ""“‘oftmmti presencial del hecho, pues £
./ _ =il ;'/J
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‘~su presencia o estando con ella tomando tereré su hermana~ ~ _ fue

19 Noj 2

{Qﬁjeto de la agresion sufrida con tres punaladas que le aplicé cobardemente

-

t"}_:’Hfr la espalda ___ . _ 1.~ relato todos los detalles del caso

.tal como fue expuesto en la acusaciéon fiscal y confirmé la relacién de

(=) tl

sefialando que ella estaba enterada de los maltratos fisicos y psicolégicos a
que le sometia =~  _ .. Dijo que - le comentaba de esos maltratos
recibidos casi en forma permanente, siempre bajo la amenaza de que si le
comentaba a su familia dicho comportamiento, acabaria con su vida. Que en
todo ese tiempo de la relacion, asi le manejaba el hombre sin que
aparentemente su hermana encontrara otra salida a la situacién, pues que
estaba absolutamente convencida de que era posible o capaz que

""" 7 cumpla su amenaza. Que su hermana Iris estaba enterada de que el
mismo consumia drogas y que se juntaba o se asociaba con otros jovenes
que estaban en lo mismo, es decir, en el consumo de drogas. Que por estos
motivos y los malos tratos recibidos, traté6 de cortar toda relacién con

* pero que este no aceptaba, y que no obstante, la amenaza de

acabar con su vida se extendia igualmente hacia sus familiares, incluida la

madre, la hermana etc. Conté igualmente ©~ ° "~ que  le confiaba esa
situacion pero pidiéndole que no le comentara nada de eso "~ (su
hermano). Que la amenaza de muerte de " hacia se contenia

en varios mensajes de textos que el mismo le enviaba. Que ella misma
( " ' le pidi6 varias veces a -~ ~ °7_ ' que le dejara en paz a su
hermana, que el mismo mas bien le respondia “pe perdékuaante va'era, na
penekurai cherehe” (deben saber perder nomas, no tienen remedio
conmigo).Que su hermana estudiaba en el Colegio “IPIMA” que es una

institucion educativa dependiente del Colegio “Maria Auxiliadora de

Villarrica” ue una vez, en pleno~dia de examen, cuando la misma se
y q




secuestrarle de alli, alzandola a la fuerza en su motocicleta y llevandola con
él. Que ese era el comportamiento de _ ~con su hermana’
en todo el tiempo de la relacion entre ambos, ?.in solucion de continuidad. Que
su voluntad imponia con la fuerza y con la amenaza.
También declar6 la Sra. . _________ . _____ __ ___ a(madre de

- - - ——__, la victima). La misma declaré que estando en su
trabajo en la ciudad de Cnel. Oviedo se enterd del suceso de su hija. Dijo que
se comunicd ese dia con , ¥ que ésta le pregunté qué estabacocinando y
que al final de la comunicacién entre ambas se despidi6é de ella con un “te
quiero mucho mama” agitando las manos en una imagen. Que le habia
comentado que . . le tenia amenazada y que fue por eso que le llevé a
vivir un tiempo con ella en su lugar de trabajo en Cnel. Oviedo y que en la
vispera del suceso la tuvo que traer de vuelta a Villarrica porque tenia que
retirar su Libreta del Colegio donde estudiaba y llevarla de vuelta justamente
ese dia en que ocurrié el hecho. Que la misma hasta se comunicé con . °

! pidiéndole que llegara a la casa junto a su hija para no proseguir esa
relacion entre ambos por la calle, pero que no lo consiguio.

-— e - .

Comparecié también como testigo ~ =-7 (hermano
de la victima). Relaté que el mismo vive en otra casa del mismo patio como a
40 metros de la casa donde viven sus hermanas. Dijo que en el momento en
que ocurrié el hecho se estaba bafando pero que al escuchar el pedido de
auxilio de su hermana “q acudidé de inmediato al lugar encontrando a

con el cuerpo toda ensangrentado, alzandola luego en sus brazos para
ubicarla en un vehiculo y trasladarla hasta el Hospital Regional de Villarrica.
Recordd que cuando le alz6é en su brazo su hermana le dijo “no me quiero
morir " repitiéndolo dos veces. Que cuando acudié a la casa ante el
pedido de auxilio, el agresor de su hermana ya habia huido. Por su parte, la

testigo ) @ h qu.ien es madrina de la victima

-

, declaré que . = _ . ____ . siempre le tenia amenazada a

, de acabar con su vida si intentaba cortar la relacion entre ambos y que

sobre dicha amenaza le comentaba =~ y que incluso una vez la llevo a

fuerza en su motocicleta hacia el lago del barrio Estacién pero que fpor e‘?"l

trayecto se tir6 de €l al suelo siendo auxiliada por un transeunte. Tamb1en

comparecio la Sra. duena de la Despensa situada en'la -
cercania de la casa de |
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19 | {0V mqgrcuito cerrado de T.V. instaladas frente a su negocio y que efectivamente esa
manana del dia del hecho, Iris acudi6 a la Despensa para comprar frutas. Que

g?;‘f- en la oportunidad la misma portaba un celular en la mano.

e También comparecié a declarar el Ofic.1° de O.S. de la Policia
Nacional Carlos Chamorro, quien al tiempo de ocurrir el hecho se
desempenaba como Jefe de Comisaria del barrio Santa Lucia. El mismo
refiri6 que junto con el Sub. Ofic. Silvio Lopez se constituyeron de inmediato
al lugar a bordo de la Patrullera Policial, pero que en ese momento ya no
estaba alli la victima sino que la misma ya habia sido derivada por
familiares hasta el Hospital Regional de Villarrica. Asi mismo comparecié en
calidad de testigo el Sub. oficial de policia Ronaldo Florentin. El mismo dijo
que como personal al servicio del Departamento de Investigacion de Delitos
intervino o formé parte de la brigada policial que se trasladé a la localidad
de Itapé, lugar denominado “Comparnia Loma Hovy” para el procedimiento

de incautaciéon de la motocicleta del autor y la aprehensiéon de

™

—r

_1, en la noche de ese mismo dia del hecho, 13 de diciembre
de 2018, siendo las 22:50 horas. También comparecié el Sub. Oficial Rolly
Paniagua quien dijo que acompafé el procedimiento de allanamiento de la
vivienda de . A dicho testigo se le exhibié los objetos
incautados en ocasiéon de dicho procedimiento, y principalmente dos cartas
manuscritas encontradas entre las pertenencias del acusado, diciendo que
las mismas fueron halladas efectivamente en dicha ocasion e incautadas de
entre sus efectos personales.

De las pruebas DOCUMENTALES y EVIDENCIAS:

Todas las pruebas documentales ofrecidas y admitidas fueron
incorporadas al juicio por su lectura, entre ellas el Certificado del Acta de

Defuncion de "7 1 obrante a fojas 124 de autos y el
ijﬁkas y Antecedentes Penales sobre el
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mismo, entre las evidencias igualmente incorporadas, se encuentran dos hojas

manuscritas (en forma de cartas) firmadaspor™" ~° °~ =~ =, mas collage
de fotos con dedicatoriade "~ -~ =~ —°* T ¥ 7 y un cartel
de dedicatoria tambiénde! = = para o

Pruebas para mejor proveer:
De acuerdo con lo establecido en el Art.394 del Coédigo Procesal
Penal y advirtiendo que en el informe de la Oficina de Estadisticas y
Antecedentes Penales, incorporada al juicio por su lectura consta la existencia
de un proceso por TENTATIVA DE HOMCIDIO DOLOSO ocurrido en fecha 8 de
abril del afio 2016 en Villarrica, atribuido al acusado
=== cuyo numero de documento de identidad figura en dicho informe, el
Tribunal de Sentencia dispuso como PRUEBA PARA MEJOR PROVEER traer a

la vista dicho legajo judicial para que una vez obtenida las compulsas de dicho

expediente sea incorporada entre las pruebasidocumentales.

Declaracion del acusado:

En la audiencia del juicio y antes del cierre del debate, declaré el

- - - — A1

acusado -~ ~ 77 T T Ml ~~a. El mismo, luego de ser informado con

palabras claras y sencillas sobre el hecho que se le atribuye, asi como de todos
sus derechos procesales y exonerados del juramento o promesa de decir verdad,
comenzd su declaracion manifestando todo cuanto tenia por conveniente. Fue
asi que al hacerlo empezé diciendo que le conocié a ~ - T "~ en
diciembre del afio 2015 pero que la relacion sentimental entre ambos se inicié
en enero del ano 2016. Que los familiares de =~ ~ * ~*= se enteraron de esa
relacion recién a partir del ano 2017. Que tanto la madre de © como su
hermana -~ no lo querian y que fue por eso que no aceptoé llegar a la casa;
que los problemas de esa relacion empezaroﬂ en el anno 2018. Confes6 ser el
autor del hecho y que lo cometié por celos y que hoy esta arrepentido por ello.
Que a partir de los 13 anos de edad empez6é a consumir drogas (marihuana y
crack). Dijo estar consciente que se equivocd y que por eso pedia perdon a su
propia madre (presente en la sala de juicio) asi como a la madre de tambi
presente en el mismo recinto.

Consideraciones finales sobre la existencia del hecho y la autoria:

La figura penal del FEMINICIDIO

halla contemplada en la Léy i
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sobre dicho tipo penal. En su aplicacion debemos entender que los elementos

] g NGy m lo caracterizan se hallan asociados a criterios de subordinacién y de

debilidad en la mujer, sumados a ideas miséginas de superioridad del

hombre y desprecio hacia la mujer, que equivale a una sensacién de poder

sobre la vida de la mujer. Esta conducta fue el modelo estructurado por el

- - . -

acusado ~ %7~ 73 para emprender su criminal acciéon

acabandoconlavidade =~ ~° =~ = ° "7 - Con la constante amenaza
con que la mantuvo durante mucho tiempo de la relacién, quedé evidenciada
con meridiana claridad el dolo o la intencion d¢ = _ el de matar a "~
- ~ 1, sumado a la eficacia del arma empleado para el efecto ( un
punal) y la accion de ataque sorpresivo y cobarde para emprenderlo de hacia
la espalda de su victima, con la consabida vulnerabilidad de la zona atacada
del cuerpo de la mujer afectada, como es la zona del cuello con afectacion de
grandes vasos o arterias. Podemos situar como actos preparativos las
acciones de violencia ejercida sobre su victima en varias ocasiones, como €l
hecho de haberla secuestrado de la acera de su colegio en pleno dia de
examen como asi mismo el haberla llevado a la fuerza y bajo amenaza a
bordo de su motocicleta hacia el Lago del barrio Estacion de esta ciudad,
lanzandose la misma al suelo durante el trayecto y siendo auxiliada por un
transetuinte para escapar de las garras de su agresor. Esos hechos y mas
otros que fueron relatados durante el juicio por la propia madre, por la

hermana y otros familiares, asi como la expresiéon plasmada por la propia

victima ~ en dos cartas enviada al acusado

-

o . en los que se evidencia fehacientemente esa situacion de
maltrato que la misma venia soportando y de los que estaban plenamente
enterados los referidos familiares, pues, son los actos de violencia que en

realidad padecie = -~ . per parte de quien finalmente acabaria
7, .. st

S

- Alecmwsman mam -

con su vida, en este case



Concluyendo; tal como se especifican en los varios elementos
probatorios que se mencionan precedentemente, todos producidos durante el
juicio con la activa participacién y el contralor de las partes, sumado a la
propia confesion del acusado, entendida la confesién como el reconocimiento
del acusado, formulado libre y voluntariamente -ante el o6rgano
jurisdiccional, acerca de su participacion en el hecho en que se funda la
pretension punitiva deducida, constituye en suma una aceptacion por parte
del acusado de la verdad de los cargos formulados en su contra sin que
exista ningin motivo de justificacion, resultando en consecuencia que la
existencia del hecho de FEMINICIDIO ocurrido el dia 13 de diciembre del
afnio 2018, siendo aproximadamente las 12:00 horas en el barrio “San Blas”
de Villarrica, resultando victima ~ .y que fuera
sometido al debate publico, se halla fehacientemente probada y que es

responsable de ese hecho en grado de autor, el acusado .~

*; siendo su conducta tipica, antijuridica, reprochable y
punible.

A LA TERCERA CUESTION:El tribunal de Sentencia por
unanimidad dijo: Que, habiendo el Tribunal, declarado la conducta del
acusado como tipica, antijuridica y reprochable, resulta necesario analizar
la novel disposiciéon normativa cual es el FEMINICIDIO. En ese contexto es
preciso referirse al alcance de la Ley 5.777/16 “DE LA PROTECCION
INTEGRAL A LAS MUJERES CONTRA TODA FORMA DE VIOLENCIA”, que
en su Art. 50 establece, “El que matara a una mujer por su condicion de
tal...” En este punto el Tribunal considera importante sefialar que el
lenguaje de la norma es sistémico, es dec{r, la norma juridica no es un
enunciado aislado sino una parte de un conjunto mas amplio que le
proporciona sentido, fundamento y coherencia. En ese sentido, es dable
destacar que en el constructo social se coloca a la mujer en una posicion de
asimetria en relacion al hombre, como tomadora de decisiones en una
relacion de pareja, es decir una relacion de poder vinculada al género.

En el presente caso, el vinculo de pareja (noviazgo) existex);;{ .4-,::\\
entre el acusado e ... ~ ° ha sido suficientemente probado, comoj*aéi : "'f‘

también que esta ultima (la victima) habia cortado el relacionamiento; ucon

Ny €

Juez Perral de Santencia
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inaceptable para el victimario, que evidentemente la consideraba como de

su propiedad y por ende, le era inconcebible que de manera unilateral tome
ta.l decision.

Por las consideraciones sefialadas precedentemente es que

“corresponde calificar el hecho atribuido al acusado

subsumiéndolo en el Art. 50 de la Ley 5777/16 inc. a) y f) en
concordancia con el Art. 29 inc. 1°) del Codigo Penal.-
A LA CUARTA CUESTION: En cuanto a la sancién aplicable. El
Tribunal de Sentencia por unanimidad dijo: Luego del analisis del caso
sometido a juicio, ha surgido que el hecho ha sido probado y que el
acusado _ . . es autor del mismo, dicho de otro modo,
cometio6 el ilicito, por ende corresponde estudiar cual es la sancion aplicable
en este caso. Para dicho cometido es necesario tener en cuenta que la
calificacion sostenida en la sentencia establece una sancién punitiva que
oscila de 10 a 30 afos de pena privativa de libertad. En ese contexto al
culminar el debate oral y publico la Representante del Ministerio Publico
solicité que se imponga al acusado la pena privativa de libertad de treinta
(30) afnnos mas la imposicion al mismo de una medida de seguridad
consistente en una medida privativa de libertad de cinco (5) anos. A su vez
la defensa técnica del acusado solicitd la pena privativa de libertad de

dieciocho (18) arfios.

Una vez determinado el marco penal, es preciso establecer el
grado de reproche del autor. Al respecto es importante senalar que el grado
de reproche del autor del hecho es alto, considerando que con su conducta
ha quebrantado el bien juridico mas preciado del ser humano, la vida

misma, principio y fin de todo derecho. Esta realidad adquiere verdadera

relevancia y es el punto esencial para determinar el quantum de la pena, es
bilidad de conformidad al Art. 65 del

ne en suf Inc. 2°)...Al determ'yr’lé“pen\a, el

)

decir como gradacion de la re

Codigo Penal que
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Tribunal sopesara todas las circunstancias generales a favor y en contra del
autor. En ese sentido se tiene las siguientes consideraciones:

Los moviles y fines del autor: Este punto no puede ser
considerado en razén de que se encuentra inserto en el tipo penal y de
volver a estimarlo se estaria violentando lo que dispone el Art. 65 del C.P.
inc. 3°; En relacion a la forma de la realizacion del hecho y los medios
empleados, esta circunstancia debe ser considerada en contra del acusado,
porque quedé demostrado en juicio que el mismo actué con mucha
agresividad contra la humanidad de ., quien en ese momento se
encontraba totalmente desprotegida y de espaldas a él.
sin mediar palabra asesté tres certeras pufnialadas en contra de la victima,
una de las cuales afect6 los grandes bazos lo que fue determinante para
que se produjera el deceso de la victima, minutos después de haber recibido
la agresion, pese a los esfuerzos realizado por los galenos con el fin de
salvarla; En cuanto a la intensidad de la energia criminal utilizada en la
realizacion del hecho, Este items debe ser tenida en contra, puesto que el
acusado paso en motocicletados veces por frente de la casa de la victima, la
primera vez observando el panorama, como sopesando los obstaculos que
pudiera interferir para la realizacion de su plan, confirmando la presencia
de su victima en el lugar en comparnia de otra persona que no ofreceria

mucha resistencia (- _ quien se encontraba en estado de

gravidez en aquel entonces), por lo que volvié a pasar por segunda vez, pero
en esta ocasion ya munido de un arma blanca bajé resueltamente para
llevar a cabo su cometido, abrié el porton que estaba cerrado, irrumpié en
el domicilio ajeno, y se dirigié hacia para consumar el hecho. Todas
estas circunstancias denotan que hubo planeamiento previo y detallado
para reducir a la victima, no fue fruto de la emocién del momento, sino
que fue orquestado minuciosamente con antelacion, evidenciandose la gran
energia criminal desplegada; La importancia de los deberes infringidos,
no puede ser utilizado ni a favor ni en contra, porque el acusado no

ocupaba ninguna posicién de garante respecto a la victima; En lo que

Juez Penal d Sentencia
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consecuencias reprochables del hecho, esta circunstancia también va en
] g NOY fprytra del acusado, puesto que con su accion toda una familia ha quedado
‘:z 2 L0 surmda en un irreparable dolor, siéndoles arrebatada en un instante, el
; ga/ mliembro mas joven de ella, y como lo han manifestado, este hecho quedara
- grabado en su memoria para siempre. En lo que respecta a las
condiciones personales, culturales, econéomicas y sociales del autor,
este itemsdebe ser valorado en contra del acusado, porque el mismo es una
persona con buena formaciéon académica, con el noveno grado culminado.
Segin los informes periciales, el mismo posee un alto grado de inteligencia.
En lo que respecta a la vida anterior del autor, debe ser utilizado en
contra del acusado, habida cuenta durante el juicio se ha incorporado por
su lectura el Informe de Estadisticas del Poder Judicial, en donde consta
que el acusado registra otro antecedentes penal contra los vida de las
personas (tentativa de homicidio); Ahora bien, con respecto a la conducta
posterior a la realizacion del hecho y, en especial, los esfuerzos para
reparar los dafios y reconciliarse con la victima, debe ser utilizado en
contra del acusado, pues a pesar de reconocer la realizacion del hecho y
expresar su arrepentimiento, no se debe olvidar que inmediatamente
después de cometer el crimen se dio a una precipitada fuga, siendo
aprehendido en un lugar oculto, boscoso, de la zona del Distrito de Itapé,
por las fuerzas policiales intervinientes. En cuanto a la dltima
circunstancia, la actitud del autor frente a las exigencias del derecho y, en
especial, la reaccién respecto a condenas anteriores o salidas alternativas al
proceso que impliquen la admisiéon de los hechos, no puede ser valorado ni
a favor ni en contra del acusado debido a que no existen parametros para

medirlos adecuadamente.
Sintetizando todas estas valoraciones sefialadas, debe concluirse

en consecuencia que una pena e s¢r util y a la vez justa, entendiendo

como tal solo aquell

€ se adecuya a las particularidades del caso
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concreto. Resulta entonces que la aplicacion de una pena no debe ser
producto de la arbitrariedad ni ser el resultado de la discrecionalidad o
fruto del azar, sino adecuado a los limites del reproche del autor y conforme
a los fines preventivos. La determinacion de la pena puede ser definida
como el acto mediante el cual el Tribunal fija las consecuencias de un
delito. La base de medicién de la pena se halla establecida, ‘como se dijera
mas arriba, en el Art.65 del Coédigo Penal y al considerarla deben ser
clasificados y ponderados todo tipo de informacié’m acerca del hecho y del
autor, de manera a obtener la respuesta mas equilibrada posible. En tal
sentido, en el proceso de consideracion de todas las circunstancias o
pautas establecidas en el Art.65 inc.2° del Coédigo Penal, el Tribunal
encuentra que el numeral 1. estructura los moéviles y fines del autor. Entre
estos moviles (o motivos) existen estimulos externos (coaccion) y también
estimulos internos (celos por ejemplo). Estos resultan ser los elementos
motivadores de los fines que como propdsito llevdo al autor a realizar el
hecho punible. En consecuencia, esta circunstancia fundamenta el ilicito,
por tanto no es considerada porque pertenece al tipo legal sometido al
debate. De las restantes nueve (9) CIRCUNSTANCIAS el Tribunal encuentra
que los numerales 4. y 10. deben considerarse neutro y por lo tanto no
computar ni a favor ni en contra del acusado. Las demas circunstancias
existentes (como las establecidas en los numerales 2, 3, 5, 6, 7,8 y 9)
corresponde sean consideradas en contra. Al avocarse a la consideracién
del numeral 9. del inc.2° del Art.65 del C.P. el Tribunal tuvo en cuenta la
posibilidad de considerar a favor del acusado dicha circunstancia, debido a
su confesion sobre el hecho, asi como el pedido de perdon manifestado en
la audiencia del juicio; sin embargo, el colegiado en pleno entendié que solo
puede ser un factor de atenuaciéon la confesion que es producto del
arrepentimiento, no aquella en que el autor se limita a admitir aquello que
ya esta probado por otros medios. Este es el presente caso.

Apreciando estas circunstancias bien determinadas, el Tribunal
considera justa y adecuada la pena privativa de libertad de TREINTA AN 0}"‘-

'!\

(30 a.nos] para el acusado » que/ ‘h“i 4
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7 ‘}gualmente tas, de acuerdo con lo establecido en el Art. 264 del
L Coglgo Procesal Penal.

, 4 En cuanto a la aplicacién de las MEDIDAS DE SEGURIDAD:
H Nay 2019 Los informes, tanto de la Psicologa Forense Lic. Maria Cecilia

Mancuello como el de la Psiquiatra Forense Dra. Nélida Minck Benitez, ya

- "_.';}Q:ﬁ&iisiderados precedentemente, revelan la peligrosidad criminal del acusado

= - y esos mismos informes suponen la formulacién de un

pronoéstico de comision de‘futuros delitos basado en el estado que presenta

el autor. La adecuacion a lé; peligrosidad constituye el auténtico fundamento

de la aplicacion de la medida. La medida no representa precisamente un

correctivo sino esta orientada exclusivamente al futuro; pues, no se adecua

al ilicito cometido sino a la peligrosidad del delincuente y este constituye la

razon justificadora de la MEDIDA. En consecuencia, considerando los

antecedentes y la personalidad delictiva del acusado, debidamente

demostrada durante el juicio, el Tribunal entiende que en el presente caso

corresponde aplicarle la medida de seguridad prevista en el Art.75 inc.3° del

Codigo Penal por el término de cinco afnos, que debera cumplirla en su

mismo lugar de reclusion actual, con el alcance establecido en el Art.80
inc.1°, segunda parte, del mismo cuerpo legal citado.

POR TANTO, atendiendo a las cuestiones planteadas que han
sido objeto de analisis y votacion, el Tribunal Penal de Sentencia Colegiado
conformado para el juzgamiento de la causa, de conformidad a los Arts. 396,
siguientes y concordantes del Cédigo Procesal Penal, en nombre de la
Republica del Paraguay:

RESUELVE:

1.- DECLARAR competente al Tribunal de Sentencia Colegiado

TH ROA ROJAS como presidente y

integrado por la Juez NANCY E
LUIS

Jueces

los




BOGADOcomo miembros titulares, para resolver este juicio; asi también
DECLARAR no extinguida la presente accién penal.
2.- DECLARAR probada la existencia del hecho de FEMINICIDIO

ocurrido el dia 13 de diciembre del afio 2018, en el barrio San Blas de

Villarrica, resultando victima ~ e

3.-DECLARAR autor del mencionado hecho a _ _ __

. - T TTTTTTTTTA, siendo su conducta tipica, antijuridica, reprochable y
punible.-

4.- CALIFICAR el hecho atribuido al acusado .

~ como el modelo de conducta establecido en el Art. 50
inc. a) y f) de la Ley 5777/16 “DE PROTECCION INTEGRAL A LAS
MUJERES, CONTRA TODA FORMA DE VIOLENCIA”, en concordancia con
el Art. 29 inc. 1° del Cédigo Penal.-

5.- CONDENAR al acusado T
paraguayo, sin apodo, con C.I. N° ., 3oltero, de 19 arios de edad,
repartidor de mercaderias, domiciliado en la casa situada en el barrio San
Miguel de esta ciudad, nacido en Villarrica en fecha 29 de setiembre del ario
2000, hijo de - I |G Lga,' con grado de instruccion
académica hasta el noveno grado, a la pena de TREINTA ANOS (30 aiios) de
privacion de libertad, que la cumplira en la Penitenciaria Regional de Coronel
Oviedo, en libre comunicacién y a disposicion del Juzgado de Ejecucion
Penal.-

6.- APLICAR al condenado ~~ ~~ 77 T T e
la medida privativa de libertad prevista en el Art. 75 inc. 3° del Cédigo Penal
por el término de CINCO ANOS (5 aifios) que la cumplird en la misma
instituciéon penitenciaria ya mencionada precedentemente,con el alcance
establecido en el Art. 80, inc. 1°, segunda parte, del mismo cuerpo legal
citado.-

7.- IMPONER las costas al condenado.-
8.- ANOTAR, registrar, notifffar y remitir copia a la Oficina de

Estadisticas y Antecedentes Perrales 7’) la Circunscripcion eHe-ia.Rk
Villarrica.- " )
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