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RO: Doscientos cincuenta  bres

O iudad de inmc:én.Capmlde]i ' Repiblica del Paraguay, a los Yeinle. ¥ \ias del
e > AA2ri\..... del aflo dos mil doce, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de I Corte
Suprema de Justicia, los Excmos, Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO
mpmddemeyboqmsmumnmmoy LUIS MARIA BENITEZ RIERA.
Miembros, quienes integran la Sala Constitucional por inhibicién de los Doctores vicToRr
' mmnﬂﬂnznonnism;cuws BAREIRO DE MODICA, respectivamente, por
mnﬂ,dSmﬁﬁommzama.umjoalmuﬂodocpedwmemMo “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: CONTRA ART. 12 DE LA LEY N°
3966/2010”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Javier
Pirovano, en nomb:tyl’epluennciéndehMmicipalidaddermaiyla Municipalidad de
Aregua, la Abogada Amanda Gonzilez Del Puerto de Pirovano, en nombre y representacién de la
Municipalidad de Caapuci y la Municipalidad de Yaguarén y la Abogada Basiliza Vizquez en
nombre y representacion de la Municipalidad de Nemby.
Previomdiodelosmwedmeadeluso,hConeSumdehmﬁcia.Sda
Constitucional, resolvié phme«tryvotarhsig:ﬁeme'
chSTION
LEs procedente la accién de mqonstrtuc:omhdad deducida?
Alawuuénphmwdadbogmrmsmjo El Abog. Iawuhmmennombrey
representacion de la Municipalidad de’ Ypa\c\q‘m y la Municipalidad de Aregua; Amanda Gonzélez
de!Pumochmvmomnombmy;‘ ion de la Municipalidad de Caapucu y la
Municipalidad de Yaguarén y BasuhuV@qua Romén en nombre y representacién de la
Municipalidad de Nemby y bajo patrocinio Ae\gbogado plantean accién de inconstitucionalidad
contra el articulo 12, inc. 3, apmdob)deuhywsmom “Orgénica Municipal”, alegando la
conculcacién de los articulos 156, 166, 168 y 202 d laConsutucaén
La disposicion atacada expresa cuanto sigue: Articulo 12.- Funciones.
Las municipalidades no estgré obﬁgnﬂmalapnmdén&bs.wrﬂquueménawgo&f
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- bhrqﬂkx&yﬁmﬂﬂx}ﬂn&lwﬂm@_}m avenidas y demds caminos municipales,
Whgmbnmwugwmith&mmyém«u;ymw:m&

wummumm&mmﬂmdmwmwpwdmnmm
en lo siguiente; raﬁm\;nmmuﬂaque‘h‘&mdemnomhmpu&mmn
mmﬁmmuamﬂabammupmwnquadMnhmﬂsMen
sus funciones al disponer lo expresado en el articulo atacado, igualmente expresan que al no
respetarse la jurisdiccion local de los municipios sobre las rutas que los atraviesan se perturban su
mmﬂubmmdmoiwmamwwummwmwnnmwwm
constitucionales.

Pmpoda;qibnaunimﬁwibnthpmblmhiapmmhudmdaumiw
primeramente cual es el punto central de la misma, asi, la cuestion principal radica en si las rutas
internacionales y nacionales conforman el ejido municipal, esto es, si en puridad se hallan dentro de
mjmisdipcién,dnnohnwb,hdinpoﬁdénnoadvaﬁdhoonsﬁmdondidld alguna siendo que en
tal escenario, lo que significara es en realidad la derivacién del control de estas a la entidad a la que
corresponda.

Primeramente a fin de definir el concepto, tenemos que el articulo 58 de la Ley N°® 1248/31
“Cédigo Rural” establece: “Son caminos nacionales, los que partiendo de la Capital de la Repiblica
cruzan ¢l todo o una parte de la Campafia; los que unen entre st dos o mds ciudades o pueblos, o
mmwmoMWMamM&&fmomm
habilitado, Su ancho uniforme seré de ‘cuarénta metros™. Por su parte, el diccionario de la Real
Academia Espafiola explica qué la pafabra ruta proveniente del francés route, que a su vez deriva del
mmnm&mdemumho.cn»glmovhquepmhemnﬁmdudeunhwhdam Al
rmlmnnémmdcmunmque\hdeﬁmcomo “camino publico, ancho y espacioso,
pammymmpmudm”ab}jw En este orden do ideas vemos que el Cédigo
c:wl.pmugodemmwmonnmﬂhwmmumom Titulo I, Capitulo 11 “De los
b:amenrelménahspammaqmenes ", articulo 1898 “Son bienes del dominio
piblico del Estado: ¢) los caminos...”. Nétese'que se hace referencia al Estado en particular, el cual
se diferencia de los municipios en base a otro® lo del mismo cuerpo legal, cual es el 1906
cuando expresa: “Los bienes que no pertenezcan al Estado ni a las Municipalidades, son bienes
particulares...”, con esto surge claramente una distincién entre bienes del Estado central y los
pertenecientes a las Municipalidades, reconociéiidose como de dominio piblico del Estado a los
caminos. Estos a su vez, pueden ser cedidos a los municipios y de hecho asi lo contempla la propia
Constitucion cuando establece la adtonoiia de.aguellos en su articulo 156 y de la siguiente manera
“ A los efectos de la estructuracion politica y administrativa del Estado, ¢l tergtorio ..//...
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39 v/ 8 mﬂuMmW@iﬂme los cilales, dentro de los limites
de esta Constitucién y de las leyes...". Asi, se concluye con facilidad que todos los caminos son del
,Bmdo,qm:ﬁnesdeumdwm’budénldmmmmwmnscmmjdospwhs
| eiciones sunque agrega ol texto constitucional “dentro de los limiles de esta Constitucion y de

las leyes”™, como evidente condicionante. i
Lo que surge del andlisis de la situacién denunciada por los representantes de los municipios
que ellos reclaman una soberania sobre el control de los caminos, especificamente rutas
Monﬂueimaﬂo&leqpmspummedmmqmudmmyodque
detenta la potestad absoluta sobre ellos y que por una cuestion de administracién los “cede”,
&Wq&wfmmepﬁevaﬁumhwnhsdispoﬁdommﬂhﬁomluylegdu
seflaladas: Esto iltimo, a su vez presenta otra situacion adversa a los accionantes. Como sefiala el
texto constitucional, art. 156, establece que a fines de la efectiva distribucion territorial, se exigiré
una doble conformacién juridica para ello, la constitucional y la legal.
Anteriormente ante la vigencia de la Ley N° 1.294/87 el Art. 241 establecia “Las
dispasiciones de esta ley serdn aplicables a las rutas nacionales y los caminas departamentales en
bsmicsqummmurbmdamﬂdplm’.&beuﬂduquelndhpoﬁd&numm
planteaba el problema de las atribuciones de control sobre rutas internacionales, situacién ante la
que no habia solucién y no pudiendo, mantenerse en tal estado es el propio gobiemo central quien
por medio de sus organismos layejercia, situacion que luego deriva ticticamente en un
colisionamiento entre instituciones (ce y municipal) ante la falta de delimitacion de rutas
nacionales ¢ internacionales. Extremo este en sintesis planteaba mis un problema que una
solucién en base al texto trasuntado, Pm:o&;ihdo en cuanto al aspecto formal de la cuestion se
mmmehmmwmalqﬁulwmmmmnhudom
yoonel.loelpmblenummomdo dbwm%onmmmobmddqmuoddﬁmdomde
mduubombrelosamms.ulyoomon‘ _r en lineas anteriores. Disponiendo en
consecuencia, ¢l control sobre algunos de ellos - nacionales ¢ intemacionales- a cargo del
esto de los caminos o vias a los Municipios.
ifestaciones de los accionantes que si bien se debe reconocer
ia O6nstit cién a los Municipios, no puede entenderse
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piblico y todo bajo el requisito de la doble concordancia de s ley con la Constitucion, lm\~
municipios en cambio™al contemplar el contenido del articulo 166, detentan la calificacién de
gobierno local, ﬁm&@\hmmmm%ommm:mddm&m —
Cwuudapmdcwaknmmmmdumdﬁmkgdum
cuales concuerdan dando asi eulplimignto al articulo 156 de la Constitucién, coresponde entender
que siendo el Estado paraguayo el sefiotde su teritorio, el Gobiemo Central como administrador
Mmimgydma%mmmummumwaMmu
la funcionalidad del aparato estatal y con ello a la sociedad misma.
Enhim«pm:iﬂnmﬁudayﬁeodoquepmﬁummupamediodelulom
emergentes del Congreso Nacional, el cual conforma el Estado; que se realiza el ejercicio efectivo
de las atribuciones del Gobierno Central corresponde apuntar ciertas circunstancias. Asi, respecto de
las limitaciones que tiene el Congreso las cuales denuncian como obviadas por sus integrantes al
momento de sancignar-a nueva ley municipal, cabe recordar que el articulo 202 de la Constitucién
establece: “De los Deberes y Atribuciones. Son deberes y atribuciones del Congreso: 3) establecer
la division politica del territorio de la Repiiblica asi como la organizacion regional, departamental
Y municipal”. Con esto se apuntala aun mas la perspectiva del presente juicio, ya que en realidad lo
que realiza el in fine del articulo atacado es una disposicion organizativa tanto regional, como
departamental y municipal, ello teniendo en cuenta que hace referencia a rutas nacionales e
internacionales las cuales traspasan a las divisiones mencionadas. Todo esto nuevamente en
ejercicio de sus funciones como parte del Estado central. El efecto inmediato de la vigencia del
pﬁnfomwwliénahmhdén:ltgxoblemiﬁumpeﬁodehnﬂoﬁdadmwemlu
M&ﬁmdoquedudomﬂo-ymdep!iblimmdmimmduemwmwﬁdumbm
sobre este punto debatiéndose el tema entre la potestad que detenta el Estado central sobre el
territorio nacional pero a la vez el reconocimiento de la jurisdiccion municipal, lo que plantesba un
problema meramente de hecho ante -cvidauemm:iadcumdisposiciﬁnquueddimiimlos
mymwrmﬂmmboynmbm rgednodelnpmpuleymumapalﬁnobreeﬂoque
hmreﬂdtolosuuembmsdel(!onguo como lo entienden los accionantes, esto es, sobre
reglamentacién del trénsito, bwpo&i:e}ltmdmoommmmdchménpﬁwpﬂ
uquqmmuudwmmaonanu@ﬁsmwwa
Finalmente en cuanto a la supuesta viola¢idn del articulo 168 de la Constitucién cuando
establece en su numeral 8 la reglamentacion y fiscalizacion del trénsito y otros como atribucién de
las municipalidades, nos remitimos a las consideraciones que anteceden. Para ejercer ese control, los
municipios precisan de jurisdiccion territorial tal y como lo sefiala el acdpite del articulo
mencionado, con la nueva normativa municipal-ésa jurisdiccién es ejercida por el Estado central en
quuuodemwb«mhmnmulmmdodpmtdwmsmhmbsmmmd
mhwmnbumhbsmapmmﬁmmﬁm&nypormdempuedchabm
omhabnnqumnm&hmmsﬁndommmmmommdm
mismo de ésta sobre rutas tanto nacionales ionales al Estado central,




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: ART. 12 DE LA LEY N°
3966/2010” ANO 2010 — N° 188

'R

SWREMDEJ?R%‘
(83 ag \“. que es erronea la interpretacién que realizan los
ER mmwodmmm : iente al articuld’ 168 numeral 8 ya que el
A miupo_eani:ied:h delosmmapmmhquehmahmglamményhﬁmlmén

. “del transito, del transporte piblico y la de otras materias relativas a la circulacion de vehiculos, mas
o otorga a los mismos atribucién territorial especifica, lo cual queda en el campo de accion legal.
Muestra de ello es el anterior ordenamiento organico hoy modificado el cual expresaba en su art.
lytuwuiptoaqudhddiuﬁudénwbmﬁuusmdonﬂuyhsmhosdeptmeﬁda"(ﬁc)
Vale decir, existi6 un reconocimiento por parte de los municipios de las potestades “legales” sobre
la reglamentacién 8é los caminos, prueba de ello s que la anterior ley nunca fue protestada por
Mbambimumnﬁmpmmdiégd-mmoddaymmwhsmnidpios
anteriormente- emergente de la soberania del Estado paraguayo y ejercida por medio del Congreso
Nacional'laqueboydete:minalosmevoslimitesmnicipalesenloquehacealoontmldemm
nacionales e internacionales.

No resulta menos importante sefialar una verdad que debe ser reconocida por los accionantes
yamvezobmdamnmbnabsﬁmdammmmestosmmmom Lo que realiza la
mmleyorgimumumapalmwdemmdmbajomnwnwmdewmwmmuﬁenua
dmnmmnmmﬂummaﬂnﬂmhxblﬁ%dwﬂudmm&mmlm
ello en base a que la dmpos;cu'molorgqat:“nbuc:onesde(aontrolyﬁumlmacv.'m,emoﬂ'a.spa!nbm~
seflala “quienes” y“qué"pmdmhm mas no delimita ¢l “donde” lo cual queda a disposicién de
tmlmghmtac;bnlegal Asi,portfnedxodelamleysepafmmmnglmemwém

poniendo punto final a una reiterada ¢ 'bledlspmldepolmduunredpodaoem:lylos
entes descentralizados. La nueva reglam respetando las atribuciones fiscalizadoras
WﬂuklmmammmWMw!anammsmm
llamar internos, correspondiendo en co! ia los externos al Gobiemo central. En la
m@umménmdmwﬁmmmdmmpodmaﬁmqmmmm
conculcacion alguna.

Aﬂ.cnbaseahseonﬁduuiomr:hndupmcedemme,muménuhs
disposiciones legales transcriptas, mencionadas y estudiadas, y visto el parecer del Ministerio

Pliblico, considero que la disposicién qoreviﬂevido alguno de inconstitucionalidad sino el
puro ejercicio de las potestades del Y0, myémmﬁg considero que la presente
accién no puede prosperar. Es mi e~ =
Asu Doctor BLANCO dijo: ( hmmdﬁsoﬁﬂéqdellww
-
: £omt ihn. A i
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- 'idede‘.ﬁﬁkhwpﬁnfowummdemw“ym‘
operativa, al decir finalmente: *...en los tramos de rutas nacionales ¢ internacionales que atraviesen
mmum.mwmmmrhwmblwhmde&aowd
gobierno central”, s@m«wﬂ@a‘fmumommawam
monduqmmmmmmpidsmmd«tﬁmhenmmghmmddhduﬁjmw
“Gobierno nacional”- mﬁdmammmmm.udmmmupbum
mdpmmmmmsmmmmummﬁuum
) Porloumo.ymdo ain mas lejos se puede decir que la pretendida tacha de
inconstitucionalidad, articulada en autos, aparece, notoriamente extemporénea.
Por lo demis, el articulo 3° de la Constitucién Nacional articula la estructura politica y
juridica del Estado y por lo tanto, no existe argumento juridico que posibilite sustentar alguna suerte
de sutonomia absoluta del municipalismo, dado que, ls misma Carta Magna autoriza, merced 2
Mﬂm%pﬂhwdlnymmm!mﬂhhwn&m
municipios y gobernaciones, incluso, con facultades de remocidn de sus autoridades.
Por lo expuesto también, se entiende, por qué los municipios carecen de la potestad de emitir
leyes creadoras, modificatorios o derogatorias en todo lo concerniente a tributos, facultad o potestad
constitucionalmente asignada, con caricter exclusivo y excluyente al Parlamento y Poder Ejecutivo
de la Repqpblica. Es mi vo
su “ A [Dpctor RENITEZ RIERA manifesté que se adhiere al voto del Ministro

> ES, por los mismos fundamegtos
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VISTO: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:
NO HACER LUGAR, a la accidmrde inconstiticionalidad promovida por el Abogado Javier
Pirovano, en nombre y representacién de la Municipalidad de Ypacarai yela Municipalidad de
Aregua, la Abogada Amanda Gonzilez N.P‘@/Mrm. en nombre y representacion...///...
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