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PODER JUDICIAL
Vi C Judicial de Alto Paranda

Ciudad del Este, 05 de mayo de 2016.

SENOR

DON ALDO ZUCOLILLO

DIRECTOR DEL DIARIO ABC COLOR
PRESENTE:

Los firmantes de la presente, Magistrados de la VI Circuuscripciéon
Judicial del Alto Parana, amparados en las disposiciones de Ia
Constitucion Nacional, art. 28, nos dirigimos a Ud., con el propésito de
solicitar, nuestro derecho a la rectificacién y aclaracion de la falsa,
distorsionada y ambigua nota Editorial de fecha 29 de abril de 2016, pag.
12, del Diario Bajo su Direccién.-

Afirmamos, que el derecho a la informacién veraz, responsable y
ecuanime, pertenece a todos los ciudadanos, por tanto, todo comunicado
bajo ningan sentido puede ser considerado “repudiable falta de é&tica”,
pues, cuando menos, represent;a la opinién reflexionada de un grupo o
grupos de personas que refieren a un determinado tema que concita la
atencién nacional. La fuente de la Nota Editorial, radica en un
comunicado por medio del cual se sienta postura con referemcia a los
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o4edd8 necesario y conveniente, sentar postura, tomar una actituddakeen
¢ Ix' referida imputacién conforme a los Arts. 1, 3, 255, 247 y 248 de lavy
\(Constitucién Nacional y concordantes, enfatizando que los Magistrados
no podrian ser acusados o interrogados judicialmente por las opiniones
emitidas en el ejercicio de sus funciones y que el requerimiento Fiscal,
MY colisionaba‘con este principio de la Carta Magna.- =
‘r‘_ te el texto expreso, claro de la Coastitucidén Naciomal y del |
et Lscomunicado dade a conocer por los Magistrados del Alto Parand,
mterpretacion dada por parte del Diario ABC Color resuita, -
distorgionstla, colocando en un contexto errdéneo, ofensivo y d oc:adf
del {teima ‘ puesto, que en esencia es la defensa de la Indep nden A
Judid ' . cyo txtnlar es el ciudadano, quien tiene derecdho a/conts ' *
d
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({resguarda a un ex Magistrado como es el caso del Dr. Victor Manuel
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Wfruna, que es la que estid siendo atacada con el precedente citado,
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\/ de serlo, de la ciudadania en general, quien finalmente es la destinataria <-
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El Editorial del Diario bajo su Direccién, formula un atague personal
contra los Magistrados de] Alto Parand, auntes que disentir y exponer
otras ideas. El actuar del editorialista, s}t‘e'nta contra 'los principios de
veracidad, responsabilidad y -ecﬁanimitfad, gque debe reunir toda
informacidén, como base fundamental en un Estado Social de Derecho.-
Los Magistrados que cumplimos nuestras actividades en la VI
Circunscripcién Judicial de la Repiblica, nos vimos sorprendidos y
avasallados en mnuestros legitimos derechos constitucionales de
expresarnos por la man{pulqda tergiversadévnota Editorial, motivo por
el cual realizamos las si.gji“i'en“te’s aclaraciones:

a.- El comunicado fue suscrito por los Magistrados Judiciales del Alto
Parani. En ninguna parte del referido comunicado se hace referencia a la
existencia de una Asociacién :de"'_ Magistrados Judiciales en esta
Circunscripcién Judicial. Los Magistrados en el ejercicio de nuestro
derecho de expresién hemos dado a conocei\ dicho manifiesto en defensa
de la Independencia Judicial, que es una garantia acordada al ciudadane
de contar con una Justicia Independiente sin injerencias de factores
externos, como debe ser en un Estado Social de Derecho.

b.- En el comunicado, si bien fue citado el Prof. Dr. Sinduilfo Blanco,
sobre quien recae una lLmputacién, hemos aclarado que la norma del Art.
255 de 1a Ley Primera, es de ineludible consideracion ante la proteccién
de la opinién procesal de los Magistrados que deviene de la misma y no
como interesadamente se ha afirmado en el Editorial del Diario.-
dimismo, esta proteccidéu, indemmnidad de opinién procesal, también

tfez Rodriguez, toda vez que la opinidén haya sido emitida en ejercicio
de sus funciones. Pero repetimos, no son las personas, sino el derecho
i&%dano de contar com una Justicia Independiente sin impertinencia

de la tan anhelada Independencia Judicial.-

En efecto, el art. 1° del Estatute del Juez Iberoamericano establece,
“,..Como garantia para los justiciables, los Jueces son independientes en
alikjercicio de sus funciones jurisdiccionales y se encuentran tan sdlo
osometidos a la Constitucién y a la Ley, con estricto respeto al principio /

de jerarquia wormativa...”.-
c.- Hemds defendido, com el ejercicio del derecho a la expresionm, la / n

t Tm disposicién Constitucional contemplada en el art. 255, gue ey

fo clara instituye, “Ningan Magistrado podrda ser aptgndSfidn AiméLd:

in gaflo judicialmente por las opiniones emitidas en el Jercicip deys / ,

su ci -:- es”. Los Magistrados utiljzamos nuestra opinidh para ¢jércer _ !
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nuestras funciones, ¢l argumento expuesto en el fallo no es otra cosa que
la opinién emitida en el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Por tanto,
la Constitucién prohibe dictar normas, que tengan como base la opinion
del Magistrado para generar resp?mab%d penal, salvo que este
ejercicio este supeditado & las vias previgs esarias.-
d.- Conforme al principio de Supremacia nstitucional, las Leyes que
conculcau dicha superioridad, deben ser corregidas por los accesos
constitucionales y legales preestablecidos. Eantonces, el comunicado,
tiene el proposito de sentar e introducir el debate sobre esta proteccion
de la Coastitucion Naciq(ﬂml '[al la opinign del Magistrado que se hace
piblica en sus fundament&js..al 'ét;idi; determinada cuestion sometida a
su conocimiento. l \", . ; ‘:'“. N .
Esta posicién asumida por los' Biaﬁisuadbs del Alto Parani, ante el texto
coustitucional, en defensa de la ‘V,&]idez‘ -del Ordenamiento Juridico
Nacional, expresamente consagrada en el art. 137 de la Carta Magna, fue
tergiversada por el Editorial del Diario ABC Color, tratando a los
Magistrados que firmamos dicho comunicado, con calificativos como,
“jueces atrincherados... agavillados...quienes ahora se movilizan en favor
de la impunidad... caracterizades por la corrupcidn...”. Rechazamos
enfaticamente dichas calificaciones y, sostenemos, gue nos hemos
manifestado en defensa del Estado de Derecho, que como atributo tiene
WA@ Independencia Judicial.-
Asimismo, estas posturas juridicas, fueron reivindicadas por Magistrados
b de/otras Circunscripciones, quienes también se pronunciaron en defensa
de| la Independencia Judicial. Sin embargo, la nota Editorial, sélo ha
azcionado a la Asociacién de Jueces del Paraguay y a Magistrados del
'(0 Parani, demostrando con ello la total falta de objetividad, cayendo
un subjetivismo a ultranza contra determinados Magistrados, siendo
trato discriminatorio v un atague que no condice con una responsable
ea de un comunicador, que tiene la gran responsabilidad de ser
formador de opinion.-
Sefior Director, por lo apuntado, los Magistrados del Alto Parand, de
iferentes fueros e instancias, rechazamos la llaneza de la que fuimos
objeto con un indisimulado propésito de crear diferemncias sociales, a
¢ unos les esta permitido opinar, a otros sencillamente, les estid vedada
k)

esta eventualidad.-

Consideramos gque en un contexto democritico dentro del Estado Socis

de Derecifq, las ideas estdn para ser discutidas, confrontadas y refutadag,
in pecesidad de trillar el oscuro camino de la agresién personal como’Ka ;b

edado :Fntada en la nota BEditorial, como un resquebrajagrientg/de F)

ilidad periodistica, en detrimento del respeto que se x elen
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Hemos expresado nuestra postura juridica, en defensa de la
Independencia de un Poder de Estado, en este caso, el Judicial, como
manifestacién del Estado de Derecho, por lo gue consideramos que la
idea es legitima, sin embargo, asentamos que nadie es duedo de la
verdad, pero bien, podrian realizarse las objeciones y criticas dentro del
marco del disenso respetuoso, sin recurrir a términos calumniosos,
ofensivos, denigrantes y discriminantes, que contradicen las
particularidades que deben reunir la informacién, veraz, responsable y
ecuanime.

Exigimos la publicacién de estas aclaraciones que lo hacemos en cardcter
de derécho a réplica y que la publicacion sea realizada en las mismas
dicibnes y con el destaque que tuvo la Nota Editorial de viernes 29 de
il d¢|2016, que es una tergiversacion del texto c pmunicacional.-

eguridad de que esta nota sera difundida deac tdo a la 1.
i s/ €s PY picia la\ocasién %
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