: CORTE A oA d T
‘ SUPREM/\ Compromiso
D1 lUSTlClA con la gente

Oficina de Etica Judicial

RESOLUCION N° 01/2021
TRIBUNAL DE ETICA PARA FUNCIONARIOS
CASO N°81/2021

“Rubén Dario Ayala Olmedo, Director General de Administracion y Finanzas s/
presunfo falta ética”.

. En la Ciudad de Asuncion, siendo el veinte de octubre del dos mil veinte y uno,

» habiendo la Direccion de Etica Judicial, admitido el presente caso de conformidad al
articulo 43 del Reglamento de la Oficina de Etica, procedimiento abreviado, y reunido

en sesion el Tribunal de Etica para Funcionarios, luego de haber recibido en audiencia

al funcionario, con la presencia de los siguientes miembros: Edgar Riffler (Fresidentc),

Dra. Maria Lilia Pusineri (Vicepresidenta Primera), Dr. Ruben Dario Riquelme

(Vicepresidente Segundo), Dra. Maria Victoria Arrosse y el Dr. Raul Gomez frufos

(miembros) a los efectos de resolver el presente caso:

1) Causa: N°81/2021 “Rubén Dario Ayala Olmedo, Director General de

Administracion y Finanzas s/presunta falta ética’.
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2) Denunciante: Remitido por el Consejo de Superintendencia de la Corte Suprema da:\" . 3
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Justicia. b >\

3) Fecha. 22/10/2021
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«osConforme nota de fecha 19 de febrero del cte. aio, dirigida al Presidente de la™S==
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4 /[ e Cﬁ:@m@ Corte Suprema de Justicia (fs. 06), por el Ministro Dr. Alberto Martinez Simon,
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,\»o%",c&e«*:;‘;c\cﬁﬁé en su parte pertinente refiere. .*EL MINISTRO DE LA CORTE SUPREMA DE

o(\c'\o“ JUSTH CIA PROF. DR. A LBERTO MARTINEZ SIMON, ticne el agrado de dirigirse a usted,

y por su intermedio a los demds miembros del Consejo de Superintendencia, ci

referencia al Llamado &




Division Control de Bicnes del departamento de Sumario y Control de Bicnes” Al
respecto, informo que el dia de la fecha he tomado conocimicnto de que i esposi del
Director de Administracion y Finanzas, Lic. Rubén Ayala, L1 Sra. Maria Concepeion
Fores de Ayala COH‘ Cl N°745. €24, se encucnfra concursando cn cf Mamado
mencionado. También he tomado conocimicnto, licgo de las consultas pertinenlcs,
que el Lic. Rubén Ayala no se ha separado o inhibido como micmbro del Comilc de
Seleccion, como hubiera correspondido por I0gica clenicntal, al mismo momicnlo ci
que su conyuge, la Sra. Maria Concepcion Flores de Ayala, sc presenlo a participar de
dicho concurso. Debo manifestar, igualmente, que no conozco a la Sra. Maria
Concepcion Fores de Ayala, hasta haber leido la publicacion de la prensa (cuenta de
Twilter de la Sra. Myrian Soilin), cuya copia acompario impresa. ki cse sentido, s¢

solicita arbitrar los medios necesarios a fin de dejar sin efecto ¢l cifado concurso, cllo

en razon a que los concursos deben regirse por lo principios de igualdad, publicidad,
transparencia, objetividad e imparcialidad’—----------------=---------—------———-
Que, asimismo obra (fs. 04).la copia impresa de la publicacion realizada en la
red social Twitter, de la cuenta de la usuaria individualizada como Mirian Soilan,
@mysoilan. “Segun fuenfes la cspoiva del Director de Administracion y Finanzas de
(@PoderjudicialPY gano l;ﬂ concurso y denuncian que su marido forma parfe del
Comité de Seleccion (4) y que toda la familia son funcionarios del Poder Judicial”.—-
Que, a fs,. 09 de autos, obra la providencia de fecha 19 de febrero del 2021,

por la que el Presidente de la Excma. Corte Suprema de Justicia, Dr. César Manuel

Diesel, en su ultima parte, refiere: ..."De igual modo, remitase los anftecedenfes cn

. ; : : . o o "
relacion al mencionado Director Lic. Rubén A yala, a la Dircccion de Eticaf/.y

: Que una vez iniciado ¢l procedimiento en fecha 09 de marzo de 2021, ¢
v & cénforn)idad con el Art. 42 del Reglamento de la Oficina de Etica Judicial, se solicito
informe a la Direccion de Personal de la CS]., al Superintendente General de Justicia y
al Consejo de Superintendencia de la C.8J. En relacion a la Direccion de Personal fue

recibido el legajo (fs. 19/26) del citado funcionario; en relacion a la Superintendencia

%

al. de Justicia, en un primer momento, informo (fs. 14), que el sumario se hallabz



alguna. Igual negativa tuvimos por parte del Conscjo de Superintendencia de la

Excma. Corte Suprema de Justicia (fs. 29) —=-—-mmmmmmmm oo

Que, a fs. 30 obra la providencia de fecha 29 de scticmbre de 2021, por la cual
de conformidad a lo resuelto conforme Acta N°1 de esa misma fecha, el Tribunal de
Etica para Funcionarios, tuvo por iniciado ¢l proceso de responsabilidad ctica, con cl
procedimiento abreviado, y sefialo audiencia para el funcionario Rubén Dario Ayala
Olmgdo. _____________________________________________________________________

Que en fecha 20 de octubre del 2021, el funcionario judicial Rubén Dario
Ayala Olmedo, se ha presentado a la audiencia fijada por el Tribunal de Etica para
Funcionarios. Durante su exposicion, el Sr. Ayala Olmedo admitié que no sc aparto
cuando debia de haberse apartado antes de iniciar el proceso de seleccion. Al mismo
. tiempo, expresd que no tenia ninguna injerencia en la etapa de seleccion de carpetas,
que su esposa estaba concursando recién en la primera ctapa de las cinco ctapas que
tiene el concurso y que su seiiora llego a ser tnica calificada para el cargo; que a ¢l le
correspondia calificar recién la etapa cinco del concurso. Asimismo manifesto que
estaba por presentar una nota para apartarse, pero que en ese interin salieron las
publicaciones del twitter de la periodista Myrian Soilan y la posterior denuncia del
Ministro de la Corte, Dr. Alberto Martinez Simén y que tuvo conocimiento de la
denuncia por medio de redes sociales. Seguidamente los distintos micmbros del
Tribunal de Etica para Funcionarios hicieron preguntas a cfectos de obtener mayor

claridad  sobre los hechos 'y las justificaciones del Sr. Ayala

olmedo.——————— - - S

Tras la deliberacion respectiva, a criterio del Tribunal el actuar del funcionario
. en la situacion descripta y analizada no fue acorde a los deberes establecidos en el
Codigo de Etica para Funcionarios del Poder Judicial, teniendo presente que conforme

a/ su art.4 la finalidad es “indicar los valores que estos deben observar en su modo de

se y actuar, en su condicion de servidores publicos...con el fin de crear, mantener,

; é {fprtalecer e incrementar la confianza ciudadana en el Poder Judicial”. En tal sentido, se i N\
(* at:baicxte una afectacion a uno de los valores que pretende resguardar el citado Lodxgo \\-
Abd@ ﬂ'}éb?litmm eqpo el enunciado en el art.10. Objetividad. “Es deber del funcionario ser ,/ O

Dirécfora Interin;
Oﬁcina deelueaygc subordinar el desempefio de sus funciones a las normativas, reglas ) /

Gy

/| procedimienios, y no a las preferencias, afinidades o conveniencias personales. t

/| funcionario objetivo guiard y ajustard su conducta de acuerdo a lo siguiente: 1. Nc

privilegiar, en una decision o tramite propia de su gestion, a personas o grupos por ki

afinidad, cercania, parentesco u otra razon que las vincule con las mismas, dque le




grupos.”. Teniendo ello en cuenta, desde ¢l punto de vista ¢tico, ¢l funcionario no ha
guardado la objetividad esperada al no tener una conducta activa de apartarsc de todo

tramite vinculado con la seleccion al cargo al cual se postulaba su csposa.

Coherente con lo dicho, se espera a su vez que el funcionario se comporte con
dignidad, que cuanto mas jerarquizada es la funcion, mayor debe ser ¢l celo en
preservar la dignidad del cargo a fin de “incrementar la confianza ciudadana cn cl
Poder Judicial” como ya sefalado, y respecto a lo cual se le exige el deber de guardarlo

en razon del art.12.Decoro. “Es deber del funcionario mantener la dignidad en su
a de confianza. ;

3.

comportamiento de modo que su conducta sca coherente e inspirador
El funcionario decoroso guiara y ajustara su conducta de acuerdo a lo siguienfe: ...
Omitir conductas que impliquen el uso del cargo que ¢jerce para beneficio propio o

de terceros, para defender infereses particulares o para efectuar trafico de influencia’”

Lo expresado, guarda estrecha relacion a lo sostenido en doctrina de la ¢tica
judicial, ya que esta “intenta en la configuracion de sus exigencias computar todos los

intereses y bienes en juego, de ahi resultaran nuevas exigencias y mas

comprometedoras respecto de aquellas incluidas en las normas juridicas. Ademas, ellas
de manera a no despertar sospechas

apelan no solo al ser sino también al parecer,
R

~._ razonables de que no hay compromiso con la excelencia en el servicio”(Vigo, 2007,

: "‘\Etica\g—‘ﬁesponsabilidad Judicial, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, pag.31).-—---------
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En razon a lo expuesto, corresponde que el Tribunal d
y en consecuencia aplicar la sancion prevista en el Codigo

| art.36, numeral 2, inciso c)

(Eéa lugar a la denuncia,
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EL TRIBUNAL DE ETICA PARA FUNCIONARIOS
RESUELVE

I) DECLARAR que en la causa N°43/2017, iniciada de oficio, respecto al funcionario
judicial Rubén Dario Ayala Olmedo, se ha comprobado falta ¢tica por incumplimicnto
de los articulos 10, numeral 1, y 12 numeral 3, del Codigo de Etica para Funcionarios

Judiciales.—= - oo

II) APLICAR al Funcionario la medida prevista en cl articulo 36, numeral “2” inciso “c”
“AMONESTACION", del Codigo de Etica de Funcionarios y de conformidad al articulo
“2" inciso “I del Reglamento de la Oficina de Etica, y declarar de caracter publico la
medida adoptada.--—----- e

III) REMITIR a la Direccion General de Recursos Humanos de la Corte Suprema de
Justicia a los fines previstos en el art.36 del Codigo de Etica para Funcionarios del

Poder Judicial.—~——— oo

IIT) NOTIFIQUESE y ARCHIVESE.

Edgar Riffler

Presidente
Rubén DatioRiquelme
Vice Presidefite Segundo _
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Marja Victoria Arrosse a1comez Frutos
Miembro 2N Miembro
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