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SENTENCIA DEFINIfIVA N'

n la ciudad de Asunción, Capital de la República del ParaBu ay, a los nueve días del mes de marzo del año

nt¡trés, sieñdo las doce hor¿s, se constituye ELTRIBtjNAL COLEGIADO DE SENTENC¡A ESPECIATIZADO

ORGAN IZADO Y NARCOfRAFICO, conformado por los Jueces S.s DRA. GLORIA HERMOSA, como

e este Tribunali S S. DR. VICTOR ALFIERIy S S- DRA' AI-BA GONZATEZ como Sentencia Oefi¡itiva que

Art. 398 y conaordantes del código Procesal Peñ¿1, en la CAUsA Nl: 1-1-2-t-2.020-982 segu¡da a
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cálificac¡ón jurídica sosten¡da en la ¡mputación respecto alarticulo 239 del C.P.._ En la presente causa ¡nterv¡enen,

como AGENfE FISCAL ABG. ANDRES ARRloLA, por la Defensa de los acusados CESAR OUARTÉ Y MYRIAN

la ABG. NORMA GAYOSO y el ABG. ANGEL AtMADA por l¿ defensa del acusado OSCAR BURGOS,

BG. MAGOALENA NARVAEZ Y IA ABG. EVA DE wlTTE..la

idamente y de acuerdo a lo elablecido por el Art 397 del código Procesal Penal' el TRIaUNAL

E SENTENCIAS resolvió plantear y resolver las siguientes cuestiones ---_

CUESTIONES:

ESÍETRIBUÍ{ALDE SENTENCIA PARA JUZGAR EfA CAUSA, Y ES PROCEDEXTE TAACOÓN?'

PROBADA tA EXISTENCIA DEL HECHO PUNIBIE, Y TA PUNIBILIDAD DE tOS ACUSADOS?--------

3. ¿CUAL ES tA SANCIóN APLICAB

-.1.-A LA PRIMERA cUEsTlóN: Al respecto, los lueces integrantes delTribuñal Colegiado, S.S. DRA' GLORIA

HERMOSA, en cal¡dad de Pre§idente del Tr¡bunal de Sentencias, y como Miembros f¡tulares S.S. DR VICfOR

ALFIERI y S.S. DRA. ALBA GONZAIEZ, dijeroñ: Este Tr¡bunal es competente para resolver en esta causa; fundado

en las disposiciones de los Arts. 31, 32, 33, 36, 37 ¡nc- 1', y 41 iñ f¡ne, del Código Procesal Penal - Ley N" 1 285/98,

asi como conforme a lo dispuesto por la Ley N" 53791 201.9 "QUE CREA LA COMPETENCIA EN DEI-ITOS

EcONOMlcos Y CRIMEN ORGANIZADO Etr LA lURlsDlcclON DEL FUERo PENAI^, en su artículo 2 señala:

'...c¡eose td cornpetenc¡o a$pecidlizddo en hechos puníbles en ndt@tnitiao y c¡¡¡nen o¡gonirodo' Poro lo5
juaqodoa de ga¡dntíds, jurgodos de e¡ecucion, Túbundles de Sentenc¡a y Í¡¡bundles de Apeloción de Ío
jut¡sd¡cc¡ón del fueru peno,t det podet judícíol, que tend¡dn ld potes¡dd de conoce\ dec¡d¡¡, y e¡ecutot h iurqado,
en los p¡ocesos po¡ los sigu¡entes hechos pun¡bles típiiicodos en el cód¡go penol o leyet pendles esPec¡ales: b)

cont¡o el ttáfrco ¡tiaito de estupeidc¡entes t¡p¡fr.odos coño cdmhes en lo ley ¡esPect¡tto...". La ACORDAoA N'
1406 de fechá l de rulio de 2o2o PoR La cuaL sE REGLAMENTA LA IMPIEMENTAOóN DE LOS TRIBU

ART.3 DE LA ACORDADA 1406/20, la cua] queda redactada como siSue: "...ART.3 COMPETCNCIA EN CRI

tendría en .uentá cu¿ñto

"se ente¡derá en m¿teria especial¡zada....d) hechos puñibles prcvistos en

ley N" 1340/E8 "Que ¡ep¡ime el t¡ófico ilíc¡to de la ley N"
y cuondo poru su pe¡secuc¡ón penol el Mi¡iste¡¡o Público
judi.iol po¡a lo ¡eal¡roc¡ón de técni@s espe.ioles
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ESPECIAIIZADOS CREADOS por lá reterida ley.- La ACOROADA 1467120 en 5u ARTICULO 1" QUE MODIFICA

ORGAT{IZADO. Atend¡endo a lo dispuesto en la norñativa correspond¡ente,
2r, 25, 26, 27 y tU

lo impttación, lo
ley 1U0/88 y su
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cuya des¡Bnación se acred¡ta con las d¡sposiciones de a Corte Suprema de lust¡c¡a. Como así también por laresoluc¡ón N" 9520 de fecha 20 de julio de 2022, Por la cual se dispuso reemplazar a S.S. DRA, MESAIINA
TERNANDEZ por S.S. DR. V|CTORALF|ERt, para entefl der e integtar en todas Ias ca!sas, ten¡endo como rniembros
a los s¡g[rientes JLreces penalesj como presidente S.S DRA. GLORIA HERMOSA, y como Mjembros Tilulares S.S,
DR. VICTOR Al-FtERt y S.S. DRA. S.S. DFA. A|-BA GONZAIEZ. Asimismo, no se constataron causales de ¡nh¡bici
nise ha recusado a este Tr¡bunalde Sentencia Co¡egiado por lo que se impr¡mió eltrámite pertinente, tras lo cualrat¡fican su conrpetenc¡a p¿ra juzgar la prese

QUE, ¡gualme¡te, a¡ hacer el afiálisis correspondiente encontremos que Ia ¿cción instaurada por elMinister¡o Público se encuentra vigente

I

..II..A I.A SEGUNI'A CUESIÓN: Los Jueces ¡ntegrañtes del Tribunal Colegiado: S.S. DRA. cl,ORtA
HERMOSA, S,S. OR. VTCTOR ALHEnt y S.S. DRA, AIBA GONZALEZ düeron: el presente proceso penal se ha
generado a través de la imputac¡ón y poster¡or acusación crjminal, promovida en este etad¡o por el
repfesenta¡te del Ministerio púb iEo, el Agente Fiscal ABG. ANDRES ARRTOLA contra los ciudadanos CESAR
OUARTE, s¡n aDodo nisob den lided Daraeuav con c,l.N'5.190 de estado soltero.

s¡ón en 27 años ctu
Acevel- h¡ de don L¡no Duarte v SeEl¡nd¿ Toráles: AN ELIZABETH GONZAIEZ GAVILAN. sin ¡Podo n¡

oñb d ad 6. aa¡ón ama d
casa, na(¡da fecha 09 de enero de 19 6. de 27 años de edad. en I a a¡udad de Yateitv dél N h¡ia de don
lnocenc¡o G lez v Teresa Gav¡lán: OSCAR ANÍONIO BURGOS ACOSTA. s¡n eoodo n¡ bre, de
naa¡onalidad DaraEuavá.aon cJ.N'2.350.479, de estado c¡vilcasado, de profes¡ón mecán¡co, naa¡do en fecha
!¡{g!§!q!Ie-de 1975. de 47 años de eded, en la c¡udad d€ Coronel Ov¡edo. h¡¡odé don Brautio BurEosv María
del Soaorro Aaosta: aausados de aometer el suDuesto hecho punible de: Art. 26 v 27 de la Lev 1340/gg v su

1Ill /nt.ñ.ññ.^rl'ñ.¡. con el

qUE, la relación de hechos atribuidos a los ts(usados dan cuenta quet "...E103 de ñdno de 2020, o tos
79:10 ho¡d, o lds oltums del km 43, de la ruta N." 3, Geneol Elizordo Aqu¡no, Ceso¡ Duofte se encontrobo
conduciendo el vehiculo outoñotor de lo ña¡cc N¡ssdn, de colo¡ gt¡s. modelo Novo¡o, con dobte cab¡nd, con
mdt¡iculo potdgudyd BHV-495, en compañío de MtWn El¡2dbeth Gonzóle2 Govilon. En dichd ocnsíóh, tos
.itados estdbon tmnspo¡tondo h cont¡dod de 407,5 kilog¡dmos de ¡nd¡¡huono, ocuhas en trcs tot tborcs de
colot bo¡dó, ident¡iícÚdos como: fombo¡ n.'7, con 85 pones enume¡ddos del Pl ol P85M; Tdmbor n." 2, con 788
panes, eoumerzdos del P7 al Pr88; Íornbo¡ n.' 3, con 97 pones, enume¡odos del P7 ol P97, Con el ob¡eto de
oseguro¡ el t¡nslodo de ld refeúdo drogd, Ccsdr Duorte, en su cdnácte¡ de militoL se eñcont¡abo vest¡do con su

un¡iorme, y con lo iinolidod de ¡o despend¡ n¡ngún tipo de sospecho, dumhte pos¡bles conüoles sob¡e lo ¡utd,
dcordó via¡or con su pdrc¡o M¡ryon Elízdbeth conzález Gdvíldñ, pdra simulo¡ que se t¡dtdbo de un simple viaie,
Mientñs cesot Duofte y Mlrydn El¡robeth Gonróle2 Gdv¡lon se ocupotun del tmslodo de lo ¡efe¡ído d¡ogd,
Ósad¡ Antonio Bu¡gos Acosto, ddeñds de ¡ndícorle o Ceto¡ Ducrte las medidds que deb¡o toma¡ pdñ que no
sed descubie¡to lo ¿orgo de ,nadhuand, eñüe otftts, de¡rd¡t d¡ aoñbúít¡ble sobre ld mencionada sustoncio

esirpeia.iente, con el objeto de que no seo perceptible su olor, el a¡tddo se enco¡gó de ddelonto¡se o ellos y
ub¡adÉe o unos c¡en ñet¡os del puesto de contrcl polic¡dl, a lo oltu¡o del kilómetrc 28, especifraomente f¡ente
o lo subestaciór, de ld ANDE, de lo ciuddd de L¡mp¡o, con el ptupósito de olerto¡ o Césor Duorte, pEcisdmelte
sobrc h exístenaio de posibles cont¡oles en lo zond, d fin de que él y su ocoñpoñonte estén odvelt¡dos y no

seoñ sorprcndidos con lo cd¡go il¡cíto.- De esto mdne¡o, cesor Duoite, Mirydn El¡zdbeth Gonzólez Gov¡¡án y

Óscor Antottio Burgos Acoslo, 5e dist¡ibuye¡on el tmboio pd¡o llevú lo ¡no huono hosto lo zono del Chdco
poroguoyo, lugot en el que línolmente ibon o coñe¡ciol¡rdr lo d¡ogd.- En ese aonterto, poÍ el oporte Gnlizodo,
Cesa¡ Ouafte iba d cobñr la suñd de veinte m¡llones de gudrdnies lc, 20,000,ünJ, d¡ne¡o gue poste¡¡ormente
lo ¡bo d dist¡ibuir con Miryon Elizobeth Gonrález Gov¡lóñ.- Fiñolirente, po¡d coñcrctor el ¡nencionodo ttdbo¡o
ilic¡to, lds citodos pe6onos mohtuvie¡o¡ aomuniadc¡ones teleiónícos, réspect¡votneñte, desde teñp¡onos horas
del 03 de mdno de 2020, medionte ldt l¡neds tel4ónicos 0972992251, utilhodo po¡ Cesot Dudtte; 0994827206,
utilizoda pot Osco¡ Anton¡o Burgos Acosto; y 097534373O utllizsdd por Mirydn Elizobeth conaález Govilán.

QUE, e¡ representante del M¡¡isterio Públ¡co ASG. ANDRES ARR|OLA, presentó Alegatos ¡niciales, en los
siguientes términos: "Sro. P¡esidento, señorcs Miembrcs del tribundl, vengo en representoc¡ón del M¡nister¡o
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Publico o los efectos de sostene¡ lo ocusdc¡ól ptesentodo po¡ m¡ colega Deny Pok en fecho 11 de nov¡embre de

2O2O et M¡nisterio Pubt¡co ocusc, o cesar Duofte sin opodo de 27 ¿]ños de edod, con c.t.N" 6 190'466, osí como al

señor oscar Anton¡o Butgos Acosto de 46 oños de edod con c l.N' 2 350 479 y o to señot¡td Myfiom Elizobeth

Gonzótez Govilón de 27 iños de edod, sin opodo, con C l'N" 6'555'52j, de set los outores motet¡oles del hecho

pun¡ble de tenenc¡o y trof¡co sin oútorizoción de sustonc¡os estupefoc¡entes Proh¡bidos en este coso ñotihuono'

ocuftido en fecho 3 de matzo de 2O2O s¡endo los 79:70 horos, sobre lo Ruto 3, km 43 que une los romoles de

Arroyos y Eitetosy Limp¡o, en eso fecho podemos coleg¡Í que onterior o este prcced¡miento hubo un ¡nforme de

slu senod donde comentobo lofiscol ¡ntev¡n¡ente que hobío una estructutu criminol que se dedicabo olocop¡o de

mor¡huof,adesdelalacolidoddesoñPedroyqÚeposteionnentellevohonolChochoporusettloslododooBol¡9¡o,
q,ue ol principio ltevoban poco cdnt¡dod y que Poster¡ot cotgo Üande,Íue asi que confo ne oesto noto se cons¡qu¡ó

ino orden judiciol de escuchos poro los números de teléfonos de los hoy acusodos, iue osi que esto no duró n¡ 2 o

3 díos que yo tuvo su rcsultodo, fue en aquellafecho que conforñe o los escuchos de lo oud¡os se podo sabet que

estos pe,l,onos¡boh o ttonspottot esto ñercadeÍío desde lo zono de sdn Ped¡o, yfue os¡que el3 de morzo siendo

tos 19:lOhotos en el km exoctomente 43 de lo Ru¡o 3, perconal de lo Senod prcceden o detener unvehículo de los

coroctetíst¡cosNisson,colo¡gris,Novo¡oconchopo4g5Patoguoyqueeroqu¡odopotelseñorCésorDuoñee¡bo
ocompoñododesuporejoloseñoroMyliomElizobethGonzólezGov¡lón,olcolfi¡enzonollomómucholaotenc¡ón
porqueetun3b¡donesconolaroqosoil,percunovezqueconoutorizocióndelosmismosseproced¡óorevisotse'pudl 

constatar yo que existíon pones de pos¡bleñente sustonc¡os estupe¡oc¡entes deñtro de estos toñbores, fue

asi que comunicaron o la Agente F¡scol, esto se p¡ocedió o hocet el control peft¡nente donde se enconttó en una

delostomborcsSSpones,enotlotomborglponesyenels¡guientetoñbol788pones,seh¡zaelonól¡sisprirñoo
de compo pot el s¡stemo Norcotest y dio positivo o mor¡huono, dsí mismo dentro de esto invest¡goción y de los

escuchos tietefónicos se pudo sober que existío uno tercero persono que ¡bo hoc¡endo de punteio y erc el seño¡

Antonio Burgos, y fue asíque o 75 kilómetos del proced¡miento se le pudo detene¡ ol mismo, o seo, él ¡bo deloñte

de esto cotga e ¡bo contondo los puestos policioles o contrcles que hobia en lo zoho, por loque señorcs M¡embros

delTt¡bunol con las pruebos ofrccidos en este debdte y que se d¡l¡gencioron en el prcsente iuic¡o el Min¡ste o
publico demostrotá que los seño¡es My om El¡zobeth González Goll¡lán, cesot Dudrte y oscor Ahton¡o Bufgos, son

outores motetioles del hecho pun¡ble de tenenc¡a sin outor¡zociót1 y tráfico de sustoncias estupeÍocientet

ptoh¡b¡dos, en este coso 407 kilos de mor¡huono y que su conducto se subsufie dentrc de los Art. 26,27 de lo Ley

7340/88, en conco¡doncio con el Art- 29, ¡nc. 2 del Cód¡go Penal" --- -'

QUE, la DEFENSA N'lv 2r por la defensa de los CESAR DUARTE y MYRIAN GONZALEZ, eIABG' ANGET

ALMADA, presentó Alegatos iniciales, en los si8u¡entes térmiros: "Sro- Prcs¡dento, excelentísimo Üibunol de

sentenc¡o, AngelAld'todo Goteono, Abogodo, pot lo defenso técnico de Césor Duorte, mayor de edod, de profes¡ón

M¡l¡tor, y M¡riom Et¡zabeth Gonzolez, moyor de eddd, agr¡cukord, chactero, ñe prcsento en esta oud¡encio otol y
publ¡co ofin de sostenet ontes que nodd lo obsoluc¡ón de culpo y peno de Cesot Duotte y subs¡dioa¡omente de no

entenderse sol¡c¡tor lo opl¡coción de lo peno ñin¡mo de 5 oños pot el hecho pun¡ble de tenenc¡o de sustoncios

estupefoc¡entes, no de tráfico, en elsen¡¡do de que en n¡ngún momento se encontró bolonzo, bols¡tosyo pesodos

poro lo vento y ü¡nc¡palñente porque Id mercode o no le pertenecío, tombién ñe presertto pdto sol¡c¡tdr ld
obsoluc¡ón de culpo y peno de Mi¡on Elizobeth Gonzalez, uno hum¡lde campesiño, no tenn¡no su 6to gtodo, v¡ve

en uno compoñio de Yoto¡ty delNofte, ello eschacrcro, ttobojoeñ chocto con suspodres, no t¡ene obsolutomente
posib¡lidod de compro¡ drogds y ñenos de vendet porque ello no sobe, le conoció o este cobollerc por Focebook
hocío Tl mesesy v¡v¡eron omotv¡ftual. se oceptorcn coño nov¡os porque le ¡mpres¡onó este joven, un pobrc chico
humilde que pudo estud¡ú en lo Acodeñ¡o M¡l¡to¡, se ¡ec¡b¡ó solo y cuondo se rccib¡ó tuvo que comprot su
un¡forme de Io Cooperotivo, su o¡ma, sus botos, todo, y comenzó deb¡endo m¡llones, y eso h¡sto a le iñpres¡ono
o ello que tdrnbiért trobojobo en lo chocro, en consecuenc¡o onte lo dcusoc¡ónf¡scol del hecho punible de te
s¡n oútotizdc¡ón de sustonc¡os estupefocientes y tróÍico de d¡ogos, hecho ocuddo el dio 3 de motzo de 2020,
el km 43 ruto 3 genehl Aqu¡no s¡endo los 79:30 hotos, ñi pofte dnte los hechos juzgodos durunte lo
orol y publico demostroru cuontoseo, que lo ¡mputoc¡ón f¡scol y 10 inteNenc¡ón de comun¡coc¡ones reoli¡odos
técnicos espec¡oles pot porte de lo Senod demostro¡á con ptuebos ¡ecolectodosen lo etopo pret¡rn¡nor det j
p¡imero, que Cesot Duofte no es propietor¡o del N¡sson, modelo Novoto,
controtodo poto llevoÍ estos sustoñc¡os, onte lo rcdl¡ddd lo hobll¡toción que

documen p¡de o este cobollero, e
sus hotos l¡btes, poro cubr¡r su. de hosto ro, electt segundo, que el N¡sson
modelo Noloro con
que Cesor Du

zG

!qt 3AEO

sp

ido de lo

encontró en elvehículo N¡sson Novato, pero notenío en

C.l.N" 7.293.127, ttes,
y poro deñostror eso
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realídad h¡stot¡o, fóctico yju¡idico me ¡em¡to o fojos 149 y ro hogotodo mío poro sot¡c¡tor ro obsorución de curpo
y penot que es un ¡nstrumento ptibl¡co, ¡nfome reñ¡t¡do por lo senad ol Ministe o publ¡co, en donde rcloto
pomeno zodañente, ho¡o pot horo los ontecedeñtes foct¡cos que rodeoron ol hecho rcol de la incoutoc¡ón de lo
mercddetío en el k¡lóñetro cerca ol peoje de Emboscoda, alcerca del peoje de Emboscodo, tomb¡én en este juic¡o
públ¡co se demost,oru que Mir¡om Gonzolez es una s¡mple ocoñpoñonte, se demostrorá que Mi¡am Gonzolez
nunco tÍoto¿ ho conoc¡ó, n¡ hubo cruces de llomodos entre oscot Burgos y lo ocusado, poro conclu¡r de monerc
ofbitro o y oventúrcru de que tohto Mh¡on como césar estoban en contocto poÍa maqu¡nor, socoÍ ro drogo hocio
Asunción, se deñostrcrá que Mir¡om Gonzorez, conoc¡ó por Focebook o césdt Duorte, se demostroñ que M¡rion
Gonzolez no conocío del operot¡va, se demostro¡á que M¡rian Gonzorez es uno huñilde compesina que üobojo
en la chocro can sus podrcs, que es hum¡lde, pobre, que no tiene n¡ und pos¡b¡tidod de tal mercode o y ñucho
menos ol no sol¡r de Io coso que vive olló en lo compoñid de yotoiyu det Nofte ded¡cado o lo chocro, que tonto
cesa¡ Duatte coño M¡r¡oñ Gon¿olez jomás escuchoron el conten¡do del cD, estú hien que esté o disp.tsic¡ón de
los portes pero ellos nunco escuchoron, uno coso es que esté uno pruebo vivo o muerta en ese escenor¡o cter
exped¡ente y otra coso es que los portes hoyon escuchodo hoyd hecho vido, hoyo hecho corne üop¡o elconten¡do,
en consecuenc¡o ellos no pudiercn construir uno defensa, no pudie¡on otmor una esüotegio y Í¡nolrrrente se
demostroró que cuondo se exh¡ba el cD y se p¡do que el saporte técnico de lromodos, audios, seo escuchodo y no

CAUSA: N' 1-l-2-1-2.02G982 "CESAR DUARTE y
oTROS S/ rEy1881/2002 qUE MOD|FICA LEy 1340.-

pueda obrise".

QUE, la DEFENSA N'3: por la defensa del aclsado OSCAR BURGOS, la ABG. MAGDALENA NARVAEZ
presentó Aleeatos ¡niciales, en los s¡guientes té r(¡it(.s: Me rcseNo po¡o et finol.-------

Segu¡damente, hay que tener e¡ cuenta que el representante del Ministerio públ¡co, ha ¡mputado y
acusado los ciudadanos CESAR nt re. de nac¡onalidad . con c-l.N'
6.190.466. de estado clvll soltero, de profesión Milltar. nac¡do en fecha t8 de aposto de 1995. de 27,ños de
edad. eñ la ciudad de Benia¡ñíñ Aceval, h¡io de don L¡no Duane v Seeunda forales; MYRIAN EIIZASETH
GONZAI-EZ GAVI s¡n aDodo n¡ sobrenombre. de ional¡dad raPuava, con c.¡.N'5 .523, de estadopa

a¡v¡l soltera. de oa¡¡Daa¡óh ña de casa, naa¡da en fecha 09 de enero de 1996. de años de edad. en lá a¡udad

^.ón.iñ 
ñññ,4|a, v f616., Gavilá¡lo de don ln

s¡n apodo n¡ sobrerombre, de nac¡onal¡dad parasuava. coh C.l,N' 2.350.479, de estado civil casrdo, de
profes¡ón meaán¡co, nacido en feEha 18 de oatubre de 1975- de 47 años de edad, en la ciudad de Coronel
Ov¡edo, hlio de don Blaul¡o Burpos v María del SocorroA.osta: acusados de cometer elsupuesto hecho punible
de: Art.26 v 27 de la Lev 1340/88v su mod¡fkator¡a 1881/02 en concordancia con e¡ Art. 29 inc. 2'del C.P

En cuanto a la producción de las pruebasj se procedió a recibh las pruebas admitidas, las cu¿les fueron
debldamente d¡l;genciadas durante la sustanciación dell!icio Oraly Público. Así, en primer término, se produjeron

las testificales,luego las Periciales, se introdujeron las documentales, conforme loestablece elArt.388 y siguientes
del Código Procesal Penal. Estos elementos probatorios fueron admitidos en elAuto de Apertura ¿ Juicio Oral y
produc¡dos conlorme a las regl¿s delcódigo Procesal Penal

A coñtinu¿ción, el Tribunel cons¡gna el detalle de los e¡ementos de prueba producidos en la audiencia de

luic¡o oral, las que serán valoradas conforr¡e a las reglas de la sana crítica y perm¡tkán la reconstrucc¡ón

conceptual del acontecimiento h¡stórico juzgado

De las prlebas Testificales recepcion¿das, se dejará un extracto de a deposición de cada urro de os

testigos, y de la declaración indatatoria de los Acusados .onforme al recuerdo del Tribunal

En primer lugar, pasó a de.larar el test¡go, MILCIADES DIOSNEI CASTILLO SOSA, con C.l.N' 5.855.801,

Agente Especial-S.l.U- de la SENAD, domicilio laboral en Avd. Fernando de la Mora ./ La Victoria quien ñan¡festó
cuanto s¡g!e: se le exhibela p¡uebo N'4.- Noto S.l.U. Ne 114/2O2O delU de morzo de 2020, por lo cuol se rem¡te
lo noto lS.l.U. Np 061/2020, obrcnte o fs.22 d127. Con soporte moghét¡co adjuntado a fs.28 de lo Corpeto F¡scol.-

se procede aldeslacredo delCD y su reproduccióni Secuencio 7438759395, Íecho 03/03/2020, 11:0O horos, fojos
23 de lo corperu Íiscal: eÉsg!: Holo; Butoos: a¡memo che ope Copetrolpe; eÉspr: he, dole, ohdto nderenddpe;
Bufaos: dole.Secuenc¡o: 1438759241 de fecho 03/03/2020 11:34 hs.: DjjfjgL: que poso?; 9É§g!: no hoy todo, no
hoy todo; Mir¡am: que lo que no hdy todo?; eÉ§@: hoy 500 nomos, ese en el otro noños podeños llevor ñonde,
potque ¡oho reitu; A!j!!gD: yo ko te di todo; G§gL nq yo te estoy dic¡endo roho re¡to con el Contet, roho te¡to con

4

corresponde entonces establecer s¡ el Min¡sterio Público ha probado los extremos ¿legados en su acusación, con
relación a ¡os mismos.-
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et Canter; MjliLD: ahh! Cesor: Johontemo ñonde pe com¡aneto, 5OO noños hoy, 45O, 5N; L!!bb: deños¡odo

,rrho 
"r;-Éguo, 

por¡ et si nosot¡os llevomos 7 poqúetes de 2oo tuego en ese; L!!!i94: no se pero deños¡odo

mucho yolJluego ese;9é;9!: no hdoguopyñod¡ chupe, no le vo hocet hodo¡k omor; Mi¡om: y no se; @g!: voy

o de¡oi ocó en h conis-rio mi moto ho paro ir ohí en coso o espeturte; YlillqL: yo estoy ttoboiondo; eé59!: no

ohoáguo¡o pepe ko io re¡toma, llevo el colemon y uno coco; Mir¡dm: le voy o deci o mi ñomo' s¡ qu¡erc ñe voy'

sino f,uiere no me voy o ityo; É§9!: Paro poder ime omor iunto a vos; Mi¡om: yo te voy o ov¡so¡ porque no me

quieio ir tompoco porque po¡ olqo ho¡nos queres que yo me vdyo; yo le voy o deci¡ pr¡mero o ñ¡ momo; césor:

;o, coño no hoy todo pues; LliligL: 5oo vo¡ hetorno upe'o;9És9!: poco es; L!i!EA: hetoma upe'o pe coffuoie'¡

p; guoro; ipresupuesto'¡ ho hetomo;ZÉ§gLno, nova ser eso; Miriom: hoy que sober pr¡ñe¡o esoy después hoblot)
'poíqu" in"'u ,r'"to 

^omandi;; 
cési he y hoblo nomos y cootd¡no, óseo que, osi poro podec L!j!!gn: 50o ko es

amor mucho por 1O, eheñdupo; 9É§g!: he no novo ser ko eso; M¡t¡oñ: eso lenes que sobet yo omor eso on¡ogo

o¡ko lo oiko'o; g$lly un 2; y!i!EA: he y hoblo biert y después dec¡me; @§9!: y ov¡someno os¡ poro podefte ogo;

ui¡o^, y prin-ero ni o roJohi ,omo vos hor"¡ s¡ vo o ser por ese nomos o más; 4§g!: dole omot A trovés de

-in¡*n 

e de int"ligerrio con cotácter conf¡denc¡ol se ¡nfomó de que un gtupo de personos teníon ld intencióñ de

t¡anspo¡ta¡ sustincids ¡licitas desde lo zono son Estonisloo hoc¡o Boquetón, fiontera de Boliv¡o y entonces el

Mini;rcr¡o Pubt¡cq eso fue el2 de morzo de 2020, entonces el M¡nister¡o Publico Üocedió a ordehot poru que se

ver¡frques¡dicho¡nlormoc¡ónefuverdodonoyentoncesseproced¡óarcolizoreltlobojocoffespond¡ente,se
t¡oslodó un grupo d" ogentes espec¡ales en d¡cho zono poro veificot ¡n situ s¡ ero versod o no d¡cho ¡ntenc¡ót1y 2

oqentes espZciábs se quedoron o lo sdlo de onális¡s dondo segu¡ñ¡ento o los escuchos' que fuebn ¡nterceptodos

o'trovés de tos ó¡denes judicioles, y solto en tosescuchos que ocobon de escuchor que estobon en lo Copetrol' ya

estoy lleqondo iunto d vos, y dichos ogentes que estobon en ese lugor veificorcn, hoy un ¡nlo ne de los ogentes

que'estibon illí obse¡vondo, documentondo todo, se pudo obse,vot d¡cho kun¡ón, ohí se pudo obter'et los

;oroctetíst¡cos de estos ciudodot'os, estobon hoc¡endo eso reunión, se pudo docuñentot que vehículos estobon o

todo de ettos, y ohí tos ogentes prccedieron o do e segu¡miento o ellos, que está todo en elinfo¡rne Hubo rumorcs

de qu" ero m pos¡ble ñit¡tdt, que utilizobo sus días l¡btes y su un¡fotme poro ptuceder oltronspotte sin ser

verificodo en los puestos de coñtroles, después en el p¡ocedímiento se pudo cohstotar que sí se trotobo de un

peÁonol militor; no tuvimos conociñ¡ento de que po.te llevobon lo sustoncio Esto computodota que ut¡l¡¿omos

esde lo otc¡na de onólis¡s; estos oud¡os se pueden rcprcduciren una computodora nomol;Yo no sé quiénesetun

laspersonosquereol-tzobonestosoctividodes.Enboseololespuestadelonól¡s¡svoyosol¡c¡to¡qÚesercql¡celo
ca;proboc¡ón en uno coñputodotu normol. ¿cuól es ld pertinencio doctoro?, acobo de escuchot los oud¡os, lo

que poso doctoru esque usfed no estuvo ol¡nicio de esteiu¡c¡oy todo ese ¡nc¡dente de que se plonteó un ¡nc¡deñte

ie nulidod, porque violobd elArt. 766, que no tuv¡eton acceso, que no se les d¡o, todo esoyo fue resuelto pot el

tribunol. sí, pero es a frn de los recursos que se puedo ¡nterpoheL que quede sentodo de que eso, é1 dice que se

puede, pero que quede sen¡odo, s¡ 5e puede o no se puede y quercmos deiot que conste en el octo'--------

En setundo lugar, pasó a declarar el testigo, DANIEL ANToNIO FERNANDEZAVALOS, con C l'N" 4 415'117,

Agente Espicial de la 5ENAD, dor¡icil¡o laboral en Avd. Ferna¡do de la Mora c/ La Victor¡¿, quien mañ¡festó

cuanto s¡gue: ,,Nosot¡os en lo un¡dod de lnvestigoc¡ón sens¡tívo hob¡omos toñodo conoc¡ñ¡ento que un qtuPo

de pe9onos se enconttabo con intenc¡ones de tealizor el trál¡ca de sustonc¡os ilícitos, entonces genetumos

¡nfo¡mes. sol¡c¡toños el ¡n¡cio de uno ¡nvest¡goción ol Ministerio Publ¡co, en aquel entottces Íue con el agente

fiscol Deny pok, o ñodo de compleñento¡ esos torcos ¡nvestigotivos hobiomos solicitodo la ut¡l¡zoc¡ón de la

técnica espec¡ol de ¡nvestigoción de escuchos tetefón¡cos y tombién complementdmos esos ¡nfonnoc¡ones con

torcos de compo, especÜicoñ,ente en lo ciudad de son Estan¡sloq donde enviomos un grupo de Agentes

especioles que en fecho 3 de ñd¡zo hobíon reol¡zodo vig¡loncios y sega¡ñientos en tono o los pe5onos

poste omente resultaron detenidas, eso fue duronte la ñdñono del dio i de ñorzo, y ya en horos de lo to

cuondo ya pud¡ños determino¡ de que estos pe6onoshabíon, bueno, me ¡emito devuelto d lastarcds de

que se hobíon reol¡zodo en son Eston¡slao, el grupo de vig¡lohcio que estobo opostado en ese lugot hobíd

¡dent¡Í¡co¡ etopas prcv¡ds dl hecho de tróf¡co en sí, en primer lugor le tenío ¡dent¡f¡codo o estos personos,

estoboh ñov¡l¡zondo o bordo de uno camioneta Nisson Novoro, el encuentÍo que ellos hobian tenido

ciudod, postet¡ofiñehte lo adqu¡sic¡ón de los tombotes, que fueron ut¡l¡zodos poto ocultot los sustanc¡os

todo eso estó registtodo por el gtupo de vigiloncio que ellos h
detollesen teloc¡ón o eso poryue yonoestuve presente en ellugor, st ñe cons

posterioÍnente en el tÍonscurso de eso ñoñono el
eñpreso Ld Sontoniono t¡ol y el se Cesat D,orte se

de trcnsportot los obo to lostomborc
con destino ol lado, ot
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de onál¡s¡s de ¡ntetsecc¡ones telelón¡casen lo ofic¡no de Asunc¡ón y el onólisis de ombos despliegues o de ombos
grupos que estobon trobojondode monetu conjuntn ¡nd¡cobon que elcotgomento debio de llegarhosto lo c¡udod
de Asunción y después cont¡nuor ol depo¡tomento de Boquerón en olgún punto del choco proboblemente ¡bon o
trosladar ese cargomento, entonces lo que nosottos h¡c¡fftos es estoblecer un punto de contrcl en el úayecto de
lo ruto j, específ¡coñente en cerconios de lo ciudod de Limpio, en los inteÉecc¡ones telefónicas el señor Antonio
Bu¡gos tnenc¡onobo de que él se encorgarío de av¡sot sobte contrcles polic¡oles que pud¡eran dorse en el t¡oyecto
en comun¡coc¡ón con elseñor cesal Duorte, entonces opfox¡modamente o los 7g:oo harus nosottos estoblechnos
un punta donde reolizomos un contror prcvent¡vo de vehiculos, personds y co¡gos, yo teníoños ¡dent¡f¡codo el
vehiculo, cuondo ellos llegdbn ol tugat se los identif¡có especü¡comente ol señor césor Duarte y a lo señoñ
Mir¡om, reol¡zamos uno verificoción de los tambo.es, se hobío ob¡efto lo potte super¡ot, que tenío topo pequeño
o rc,cos, ohi en el inter¡or de eso nosot¡os observomos que habíon poquetes con corocteríst¡cos stm¡lores o
supuesto moÍ¡huono, eso fue comun¡codo ologente f¡scol y este d¡spuso que lo co¡n¡oneto y ombos personos seon
t¡oslododos o lo bose de opeÍociones de Asunc¡ón, se lobtó octo en el lugot y ol mbmo tiempo otro grupo
opetotivo donde yo estabo pfesente teniomos lo ¡nfomoc¡ón de la ub¡coc¡ón del señor Anton¡o Butqos, qu¡en se
encontroba o lo olturo del km 28 de lo ruto 3, a unos 7s km del p¡imet prccedimiento, entonces nosot¡os
prcced¡mos o optehenderlo en lo v¡o ptibl¡co, incoutoños teléfoños celulores y postetiormente nos ttoslodaños
hosto lo bose de operuc¡ones de ro senod, orr¡ yo en presentac¡ón der Agente F¡scor intev¡n¡ente se reorizó el
conteo, pesoje del cotgomento y el onálisis pr¡mario en presencio de los 3 personos que resultoron deten¡dds, .-
no rccuetdo sus mon¡festoc¡ones, pero las vinculoc¡ones en sí poro nosotros nos constoron or momento del
proced¡ñ¡ento po¡que lo habilitoc¡óñ de lo coñ¡oneto se encontrobo o noñb¡e det seño. Antonio Burgos;
hoblomos de Boquetón poryue eso fue aprecioc¡óñ de los onol¡stos. Lo que yo le puedo deci es que yo me
encontrobo en Asunc¡ón y estobo rcc¡b¡ehdo ¡eportes de los que se ertcontrobon en lo ciudod de Sort Eston¡sloo,
o mí me consto por los ñenciones de erros es que el pt¡mer punto donde ettos iuercn ub¡codas es ro t:¡udod de
sontani, en uno estoción de sev¡c¡os, poster¡o¡mente se hobíon traslododo o ot¡os lugor s¡ mos no recuerdo ero
uno feffete o' de la ierreteúo se odqu¡rie¡on ros tomborcs, posteÍioftnente elos fueron o un tolret, un tingrodo,
suponemos, dhalizomos nosotros que en ese tdller se cortaron los tombores y de ese lugar nuevoñente ellos se
ttoslddoron hosto unov¡v¡endo que seenconüobo o afueros de lo ciudod de son Estonisloo, pensdños que en ese
lugot se reol¡zó lo cdtgo de los torñbores y yo después Íueron cond¡cionodos enciño de lo coñ¡onero. Nosotros
especificomente yo loteníomos itJent¡ficado ol seño¡ Anton¡a Burgos, o tos demás coloborodores se los )dentificó
o potti de los roreos de compo y yo ol momento de lo detenc¡ón en lo vid públ¡co en el control preventivo de lo
policío Noc¡ondl, ol señor cesar Duorte se lo identificó de moneru porc¡al sobíomos de que él ero un efectivo
m¡l¡tor o po¡t¡r del anólisis de lo ¡nvest¡goc¡ones de escuchos tele¡onicos; lo cédulo verde no Íecuerdo o nombrc
de quien estobo pero ld hobil¡toc¡ón se encontrobo o nombre de anton¡o Burgos; en lo estoción de seru¡cios de lo
empreso Copetrol no me consto, puede precbor los pesonos que estuvieron ohi; el dueña de lo cotgo ten¡endo
en cuenta el tiempo de durcc¡ón de lo invest¡goción no pudimos üecisor qu¡en ero; El señor Cesot Duofte actuó
en complicidod con Añtonio Butgos y él se encorgó deltroslodo hociendo uso de su estotus de ttil¡tar A f¡n de
que nosoüos podomos rcol¡zat la ¡nvest¡goción si se nos dio noñbÍes y teléionos; ol inic¡o de lo ¡nvest¡goc¡óñ o
portir de ¡nforñac¡ones que teniomos en reloción ol señor Anton¡a Burgos, si estay sequro, ol mismo t¡eñpo
obtuvinlos el teléfono de Cesor Duofte d qu¡en no lo ¡dentiÍicóbamos, pero su func¡ón de efect¡vo m¡lítarfuimos
conociendo eso o ponir de los intersecc¡ones telefónicas y ya al momento de lo op¡ehens¡ón- Butgos estaba en lo
vio pública freñte a uñ locol comerc¡ol, s¡ mol no recuerdo ero uno despenso, él estobo hoblondo por teléfono,
estobo com¡nondo o pie

En ter.er luga,, p.só a de.larar el test¡go, MARIO LUlS ARIVAIOS AQUINO, con C-l.N' 4.514.662, Agente
Especial de la SENAD, domicil¡o laboral e¡ Avd. Fernando de la Mora c/ La Victoria quien manifestót yo po!'ticipé

en el segu¡ñ¡ento en lo c¡uddd de Son Estoh¡slao y Io posterior detenc¡ón de la camioneto. En fecho 3 de mazo
po¡ órdenes del jefe fuimos a la ciudod de San Eston¡sloo, donde nos comentó eljefe que hobío ¡nfomac¡ones de
que uno com¡oneto una Nisson Frontie. de colot oscuro, tendrio que sdlir de eso ciudod con d¡rccción o Asunc¡ón
trayendo sustonc¡as estupefoc¡entes, acudimos entre 4, Adon Ayalo, Gu¡do Morcl, Evet Moinigo y yo, llegoños
o Sontoní, ocud¡mos alc¡uce Tocuoro, elcuol eljefe nos ordenó i hocio ese lodo porque tenío ¡nfoffñoc¡ón que él
tenio con el anol¡sto, llegamos o Copetrol donde observamos uno comioneto que ptoboblemente se o, ñontomos
vig¡lonc¡o pot eso cam¡oneto en el Cruce focuo¡a, poste¡¡or o eso llegan 2 pe5onat uno enc¡mo de uno ñoto, el
otrc no recuetdo aómo, ñueven lo comioneto de lugor, emp¡ezon o hoblor, de ohí se movilizon y von o lo c¡udod
olcosco urbono de son Eston¡sloo, de ohívon o uno ferrete a, poster¡o¡ d untolleL ol llegot o to fetretetío se nos
pedió un roto, después le Íeub¡comos, yoobservomoslostoñborcs ottós de lo com¡oneto, eso Íue en lo ferrctetia,
de ahísefuercn o urttollet que no era muy lejos de to ferrete.ía, bojoron lostambores, volv¡eron o olzot y volv¡eron

6
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ir hocto et c.uce tacuato, de oh¡ hoy un comino que vo o lo i¿qu¡erdo que es poro solir de ohifueron unos cuontos

kilómetjos e ¡ngresorcn o uno viv¡endo, comunicomos todo eso o nuesúo ie¡e inñed¡oto y él nos diio que nos

replegueños nuevdñente hoc¡o elcruce ya que lo zono que nosotros elegimos no ero ton foctible que agd¡remos
pot cuest¡ones de invest¡goc¡ón, o sea no eto f¡oble, entonces et' hotos de lotd¡de vuelve Io coñ¡oneto, se quedo

en el Cruce, se bojo uno persono y sube o un colectivo La sontan¡ono, el colecl¡vo vo hoc¡o lo c¡udod de son
Eston¡sloo y lo coñioneto vo lodo postetior, de ohí el jefe nos ordeno segu¡r al ótnn¡bus, el óñn¡bus vd d ld
termínol, posteriorsole con destino o Asunción, de ohinos replegomos nosottos ol cruce, en lo enttodo de sontoni,
que señ sobte lo Ruta 3, o espetut 5¡ lo com¡oneto volvio poto poder hocer elprocedim¡ento hosto que eljefe
ordene o hogamos corte de tuto pord la detenc¡ón de la com¡oneta, o poft¡r de lo torde obseNomos que volvió lo

camioneto yo con d¡rccc¡ón o Asunc¡ón, sol¡ó de sontohí y en lo dlturu de enüe L¡mp¡o y Emboscodo rcol¡zomos
lo de¡enc¡ón de d¡cho comioneto el cuol pud¡mos constotoa por un ot¡i¡c¡o que tenion los ¡ombores que habío
poquetes que prcsurn¡oños que se trotoio de sus¡onc¡os, posterior de ohi se h¡zo el truslodo o ld bose de
operociones pota su revisión completo de los tombores. No, no rnonífestorcn nodo ol ¡nomento de lo detención,
solo düo que debid llegor o Asu¡1c¡ón. A eso horo 09:00horos de lo moñono s¡ estabael vehículoen lo estoc¡ón de
serv¡cios Copetrol; s¡obseNe qu¡en obotdó el vehículo; pot cuestiones det¡empo no recuetdo qu¡eñ llego primero
o lo estoción de servicios; no recuerdo qu¡en ero el de lo moto porque lo gente que vo llegondo vo llegondo de
otrós, no estoboh de frente; no Íecuerdo o noñbte de quien estabo lo com¡oneto; lo peBono que se bojó de to
com¡oneto y se sub¡ó ol colect¡vo, no rccuetdo el nombre, pe.o ero uno persono ofto; él Césor Duorte ero el
conductot de ld camioneta

En cuarto lu8ar, pasó a de.larar el tet¡Eo, JOSÉ LUts BAEZ RtVEROS, con C.t.N. 1.812.651, Agente Especial
de la SENAD, domicilio laboralen Avd. Fernando de la Mora €/ La V¡ctor¡a quien manifestó cuanto s¡gue: .t ¡¡i
porticipoción pr¡nc¡pol Íue lo de hacer el oñál¡s¡s pimor¡o de cañpo de las sustotlcios que ¡uercn encorttrodos
dentro del vehículo, el resultodo d¡o pos¡t¡vo o supuesto ñorihuona, se torno¡on 3 muestÍos al ozo¡ de codo
toñbot, del tombor,7, toñbat Z y tombor 3 y el resultodoiue pos¡t¡vo o supuesto mdr¡huono. No.ecuetdo s¡ los
tomborcs lenion olot o gosoil".

En qu¡nto lutar, pasó a de.larar el test¡go, ELíAS RUBÉN AIARCóN tópEZ, con C.t.N. 5.009.101, Agente
Especial-S.l.U- de la SENAD, domicil¡o laborslen Avd. Fernando de la Mor¿ c/ La Victoria quien manifestó cuanto
siguei "Estuve como Anol¡sto de los oudios- Llos escuchos se in¡c¡ó en et oño 2020, o med¡odos de motzo, la
¡nfoirtoción se obtuvo o trdvés de torcos de ¡ntel¡genc¡o, de que dobon cuento de lo ex¡stencio de un efupo que
estotíon en ttutotivas de troficot justomente moihuono, lo que teníomos erc de lo c¡udod de Son Estonisloo o
Asunc¡ót1; no tecueda el dest¡nolinol. No ñe consto si el señot Oscar Burgos h¡zo tlomodo con Miriom Gonzolez-
En el proceso que se hace notmolmehte se oficio o los compoñios telefónicos, con eliin de sobet ñuchosveces el
titulor, y muchosveces no coinc¡de coh elusuotio, en ese sentido el usuot¡odelseñor Cesor co¡nc¡día que ét ero el
t¡tulor de lo líneo, con el señor Burgos se logtó lo ident¡Í¡coción rned¡onte los toteos de vig¡lonc¡o oue se estobo
reol¡zondo yd eh lo zono de San Eston¡sloo; yo M¡riom bás¡comente yo ingresó en uno de los llomodos que hobio
hecho Césor justomente, ind¡cóndole, crco que el compoñero hdbtá desgrcvodo ese oud¡o donde ello le expl¡co
que le estorio ocompoñondo, qúe lo cont¡dod de drcgos no ero lo que le düo; Si ol señot Butgos se lo ¡dentiÍ¡co
con los tateos de ¡ntel¡genc¡o de ese dio de lo oprehensión"_

En sexto lugar, pasó a decla.ar el test¡go, tELlpE MARfíN IARA rERNANDEZ, con C.t.N" 4.315.172, Agente
Especial de la 5ENAD, dornicil¡o laboral en Avd. Fernando de la More c/ La Victor¡a qu¡en ñan¡festó cuanto sigue:
Estuve de opoyo en el momento en que se rcolizó el cotte de rutos. Se le oqehendió ol señor Césot y o Mi¡am.
No d¡jercn nado ol momento de su detención; el bidón tenío olor o supuesto moihuono. En ese ¡nomento según
los documentoc¡anes lo comioneto Nissdn estobo o no¡nbrc de otro peÉono, pero estobo ol ñondo del
Cesor eso com¡oneto, sí, el señot Césot estobd de chofer.-

En tépt¡ho lutar, pasó a de.larar el test¡to, At AN ALTREDO AYALA ARA OA, co¡ C.t.N' 2.492.611,
Espec¡al de la SENAD, domicilio leborál en Avd. Fernando de la Mora c/ La V¡ctoria, quien man¡festó cuañto
H¡c¡n1os el sequ¡miento a la cam¡oneto Nisson Novoro, desde lo c¡udod de Sonton¡ hosto cruzondo un
c¡udad de Emboscada, entrc Emboscodo y Limpio. el lugot donde se le ¡nterceptó;en ese prcced¡ñ¡entoel

tLb
§

estobo una chico y ontes de la ch¡co estobo otro señotque sub¡ó en un
Asunc¡ón. En el momento de lo detenc¡ón se hízotipo un corte de ruto,
nosottos le ¡nterceptomos y le bojomos o los que estobon ol
un señor que se bojó de lo Nisson Novoto
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no pude obsetvor o porth de los 77:30 hotus qu¡en llegd; paft resurnir doctot le voy o deci, nosotÍos rec¡bimos

¡nfo¡tnocióñ de los onol¡stas que estobon en el s¡stemo, Ilegomos al lugot, ubiquen uno com¡oneto de tol
corocteríst¡cos, ubicomos, ld comioneto después se fue o uno feffete¡io, coñpro tombo¡es, después se fue o un

tollet del tolle¡ le se?uitnos hdcia uno coso hoc¡a un tipo yuyol, no pud¡mos verÜicor donde ent¡o elvehículo,

después de ahíotn vezel vehi.ulo bajó hoc¡d lo ciudod de Sontoní, después v¡mos que el ocampoñante se subió

ol cotect¡vo, el vehiculo fue hoc¡o otro lugaL seguimos, después v¡n¡mos yo poto lo intercepc¡ón y el vehiculo ¡ue
poro lo ciudod de entte Emboscodo y Sontoní, donde se encontró todo lo que se encontró, mós noda; el vehículo

se d¡rigío hoc¡o Yotoyty del Norte, uno vez que el ocompoñonte obardó el colectivo; no recuerdo o qu¡en peftenecio

lo cotñ¡oneta- Yo h¡ce solomentetorcos de compo".------

En oEtavo tugar, pasó a declárar el testigo, VAI-ENTÍN GARcfA, (on c.l.N" 1.917.143, quien nranifestó

cuanto s¡gue: "Miiom che vecino, oikuoo ¡sy, ho ituope, hoe compes¡no, kokuesera, ñbot¡ohu, hoga kopi'imi,

ohooru la t¡po lo hoqo lodo uno o dos vesente oho che ndoikuoi mavondipo oha ohupichupe, ho upeond¡ ld osé;

cds¡ codo 75 o 22 dios la os¿. Ho Mi¡¡om oi hendivekuero s¡efipre. ombo'opo pepe, oko'opi mad¡'o ty. monduvi'

umia uñ¡ sonope ndo¡pori lo rndñhuono oñot:lo, lo oi r¡re ore oterrikopamo mo'o" ----' ---------'

En noveno lugar, pásó a declaIar el testiBo, HERIBERTo MARTÍNEz OLMEDo, con C-l'N" 4 565 914, quien

man¡testó cuanto s¡gue: "Mi¡om vive en Yotdyty Del Noie, ho ¡tu'o ho ¡sy kue¡ondi; trabojo en lo chacro; es m¡

vecino lo hogo oi cosi o 50 metros lo che mbo'egui. No hoy ma¡¡huond en eso zana; no Mir¡oñ econóñtcotnente

no tiene capac¡dod de comprof o vendet ñdt¡huano; se cult¡va en lo choÜa mondioco, mohL pototo; lo che

ohechdhope hoé no se¡, ho sole o i¡estos; no sé qu¡én ero 5u novio, porque hoy en dío celulo¡pente mo oiegustó lo

gente; en 2 opottunidodes por ohí vi ver llegor uno ñoto en lo coso de Miiom; no conozco o Cesor Duorle' -----

La acus¿ala MYRIAN ELIZABIÍH GoNzaLEz GAVII-AN hizo uso de su defensa material en juicio en los

sigu¡entes términos: "cé sor Duofte es mi novio, yo le conocío hoce 5 meses de cuondo nos detuv¡e¡on, él5e ¡bo

pocos veces, po.que se ded¡cobo de M¡l¡tot hoc¡o lo fronteto, pocos veces se ibo, tenío uno moto, vehiculo ho

ten¡o, nunco se fue en vehículo en ñ¡ coso; bueno pe'o pe po¡te, che ñi lo che coleg¡o no tetñino¡, n¡ che escuelo,

qu¡hto gtodopeve oidpo, por el terr,o de mi fomil¡o es muy humitde, irnbor¡ohu h¡kuoi, orc¡eto voí, m¡ popá se

áedico o lochac¡o nomós, che oñehd'o hendivekuero, kokuepente te ovei ombo'opo, no tertfiino¡ voí lo cheestudio

porque ndoreka¡ posib¡l¡dod, por elteño de la ploto que se ñenciona en el oud¡o de lo fiscolia donde mi novio

Césor me dice 400, en el oudio donde se escuchó eso ploto ero que elusó de i1¡ popá potque elko debe muchisiño,

por et temo de su estud¡o usobo de étlo ptotoyyo le rccloñobo, yo le requerío, porque mi popá pues es un pobte

compes¡no que necesitomos tomb¡én y eso vez, a él no le sobto luego su sueldo y usó de m¡ popá eso vez y yo le

rcclomabo ese d¡netu, eso parte lo que se v¡o en el oud¡o, potque él tenío que hocer un ttobojo y me tenia que

pogot, porque che odevolve oro che tu'dpe lo ptoto porque che oiputu okue chugu¡' ha hoé o¡puru che hegu¡

poique ho'e muchos veces oho ho ndohembyi chupe ¡sueldo ho ndorekoi ou ie'y hogua ho o¡putu chehegu¡' ho

nunco ndodevolvei ho che o ex¡gíchupe ome'ehaguo cheve potque chetu'o oikoteve porgue orcmbor¡ahu; yo no

le conozco ol señot Burgos, ese dío nomás yo le conocí o él' cuondo nos detuv¡ercn" -.-- -.---

ElacusadocEsARDUARTE,hizousodesudefensamaterialenjuicioenlossiguientestérmi¡os:
"Pimeromente díos ontes de que posoro lo que posó sobte lo ¡nvest¡goción lo que el seño¡ Burgos en ese

momeñto me llomo estondo yo en lo compoña po¡o encontfolme con él y reierente o eso yo no podío en ese

momentosolir,nopodíoiñeyledÜequeno,despuésmevolvióolloñotymedijoottovezporo¡meo
enconlrorme con él y ¡n¡ novio escucho eso, ¡e d¡k otro ve¿ que no podío, perc después ohi mi nov¡o escucho eso

y me eñpezó o tetor potque me llomobdn tanto y le d¡ie que tenío que hdcer un trobojo y que en ese ñlomento

noibo o padet, no le dije noda o elto, ello no sobío nodo de lo que posobo en et momento, después ol dío sigu¡ente.

crca qu; e¡a po¡a el dio dentrc de 8 díos ontes fue lo que posó eso, después v¡ne, ocepté, v¡ne, hoblé con él'

después,eituv¡ñoshoblondo,esonosefegistlóenlocarpetofiscalpolquenoses¡nohuboontesya¡nvestigoc¡ón
o no, pero no filurc en lo corpetd ese momento de hobldr con él y cuondo h¡ce elotrc encuentto con é1, no f¡guro

en lo caryeto, despúés me encontré con él habtomos, despuésélse regresó ot¡avez en asunción en lo comioneta

Nisson yyoestobo en lo moto y ñe fu¡ otro vez hoc¡o Yotoity, después de eso po¡o eldío 3 yo me volvió o llotñdf
y v¡ne otro vez ¡unto o él y ocepté, vine otro vez ¡unto o él en el surt¡dor que estti todo en lo cotpeto fiscol y vine

en to moto en lo ñoto toio, después élyo estobo esperóndoÍne ohiy después de esa estobo ohí él espeúndome,

hobtoños ohí, después se oceÍcó otro pe¡sono en un outo color ozul, Toyoto Cotso y toñb¡én que no estó f¡gurudo
en ld coryetofiscal, despuésel se subió con eso percono y yo me quedé ohíespetándole cerco de ld cotn¡oneto o

ét, después de med¡o horu, 45 minutos por ahi valv¡ó otft vez é1, los dos volv¡eron, le bo¡ó o Butgos ohí, después

se fue el vehículo y nos subimos con Burgos en lo Novato y v¡nimos hoc¡o santoní. moneiobo é1, nos fu¡mos o la
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ÍefietetÍo, que estó todo en lo cotpeto f¡scal, después de eso dte fu¡ con él' se 
.comptó 

los tomborcs' después de

eso v¡n¡mtos otro vez, se enttó en el toller, se clrtó todo, el tombor, yo estobo oh¡, no Se quien c1ttó' no le conozco

A-r"nir,, i"" ,*¿, * estoba cerco de lo cañ¡oketo m¡rundo' después de eso me subl ot¡o vez con él en lo

comioneto y nosfuiñas,yo después cte eso me quede ahi, despuésde esoyo con lo com¡oneto cotgodo me entrcgó

"n ",t 
iruri ro*io- y oÁí yo ogorré el mondo de ld comioneto con lo comioneto cotgodo' sí en lo Novdro venío

eurior,-á-rl¡,*"¡rtiv vo te ocimpoñobo,la com¡oneto estobo vocio todov¡o cuondo nos fuíi1os ol cruce Tokuord'

¿"i"ér ¿" 
"r. 

no, frí^os hoc¡o lo tuto que vo hoc¡o Liberuc¡ón' después de eso yo me quedé ohícerco de lo ruto

y ,e 
"atró 

,on el vehí.ulo en uno cosd poit¡cÚlor, despÚés de eso yo me iub-i otro vez con él y yo ramo

Lro^irniri" , "*'r.s hosto donde es lo potoda del coiectivo y de ohí yo ogo é el.mondo del vehículo v él yo

u- r'uLit pr* r"ri, o Asunción y despué's yo te ttomé o M¡r¡am porque su pdpó ñe hobío prestodo ploto
-rrr"r¡orÁ"nt" 

porqr" yo trobojobo en el choco y sol[d codo 22 díos de mi tto-boio.y en rcolidad tenío ñucho

i"r¿i 
"n "r" 

Áolnon o, yo por ejenplo estudié iólo, nodie me oyudó de ñis fdñil¡ores y yo tuve que ttoboidr

desde los 72 dños poto sol/. odetonte y estud¡or, yo ten¡endo lo edod me iui poru Encomoc¡ón poru estud¡o¡ pora

lo ,itirio, poro ai 
"gr"ro 

yo venío neces¡tondo lo ploto poro mi egrcso entonces.yo me endeudé ohi con los
-iri.lnror' 

inuoror,'poroio compro de los unifomes tottlb¡én ñe endeudé' soqué de to cooperut¡vo coosofon

"oniri pr¡,rio^o, tomhién de lo cooperotivo 24 de octubre soqué tottlb¡én po¡o lo compto de m¡ p¡stolo' todo eso

me endeudé, tombién me endeudé con BNf paro lo construcc¡ón de lo cdso de mi momó' el popó de M¡r¡oñ e¡o

qi"" i"-ir"i¿ too 
^,t, 

pero yo le me¡tí o e:llo le di¡e que et ttoboio ¡bo o ser eñ cho¡é que ero poto trcbaio de

olboñit"rir, porqu" yo tombién ttdboiaba osí en plome a, consttucc¡ones; cudndo Burgos me llomo él me diio

iir" vo t"ii qi" ,io* el vehículo o Asunc¡ón, cudndo yo me negué de él' nos d¡scut¡mos' eso no figutu en lo

lrrrliriit*t, trt*ut que yo rne negué de ét,losdíos onteriores no estó en lo carpeto ftscol' no sobío lo que ¡bo

o tioer it ne di¡o que tenío que traer elvehículo o Asunc¡ón, después del encuerttro rec¡én él ñe d¡io lo que tenia

que troer, y ," ái¡o qr" tenío que troi vehicÚlo cotgodo yo de motihuono Yo pÍestobo serv¡c¡os en Joel

iii¡gorr¡i¡i. s¡*n*a b frontero coñ Bol¡vio poÍque en olgunos veces llevábomos me¡code¡ío; desconozco donde

se ibo o vender eso droga; 5 millones me tenío que poqo¡ Burgos po¡ ese trubdjo; no me d¡eton rtodo; eso dtogo

teníoquetroetsolomentehostolazonodeL¡mpioentteelcrucedeLimp¡o;esosvocesenlosaudioss¡esmíoy
de mi novio; después de lo detenc¡ón yo no hoble coñ Butgos' En Santon¡ nos encontromos con Butgos en lo

estocióñ de sev¡c¡os; de sontoní o lo fer¡etelío y o urt toller; después deltoller nos fuinlos hocio elcfuce Iocuoro;

5 km deltoler por ohi oproximodornente quedo poruel cruce Tdcuoro, de ahínos lu¡mos hdc¡o el ctuce Libetoc¡ón

dprox¡modomente 5 k¡n, yo ñe boie, el entro en uno cosa porticulor, el se bojó cetcd de lo potddo del Cruce

Tacuoro y me dio el mando delvehículo; y de dhíyo me doblé po¡d ¡rme hoc¡o yoto¡ty, Yotoity seúo en d¡Íecc¡ón

conüor¡o en dhecc¡ón hoc¡o Oviedo, ñe fu¡ pota camb¡ome yo que yo estobo de port¡culor, después de ohí poto

lo coso de m¡ nov¡a, quedo en Yotoity; Butgos me lloño en vor¡os ocosiohes, me negué pora eso, no me dijo

conc¡etomente, rcfi¡éndose parto troerle el vehículo, le prequnté yo pot qué y ohi él me d¡io poro qué tontos

preguntos le hoc¡o en ese ¡nstonte, entoñces le d¡ie no demosiodo d¡ffc¡lse¡io, y noy queyoerc unÜormodoy que

no ¡bo a set tonto pÍobleño, s¡ me poreció d¡ficil trder un vehículo s¡endo que no e¡o tnio, tompoco yo tenio

rcgisüo de conduc¡ren ese ñoñento; desconozco qu¡ene¡oel señol que se fue en el duto, porque se sub¡ó Burgos

con é1, no hablé yo con é1. Le canoci o Burgos ohíen el choco, yo máximo sol¡omos coda 22 dfos, pero en dlgunos

cosos solíomos ontes y nos doban permisoy yo que nos dobon pemi\os osí porcíales o seo no o todos iuntos, s¡

vos hocíos trobojos en lo t)nidod te premiaboñ con perm¡sas y teníos que veni pot tus ptop¡os med¡os, de los

cuoles nosencontrdbamos en )oel Estigorribio y de ohies todo com¡no det¡eío y noÍmolmehte solíomos o esperor

en to guord¡o cualquier vehículo que posobo para que podomos l¡egor hosto la tuto p ncipol y de ohÍ ogdrtdt
cuolquier colecT¡vo que nos puedo troer hosta Asunción o b¡en olgund peqono que vengo hdsto lo copitol, y osi

fue que conocío Butgos, os¡como la estoy explicondo, yo solí pr¡me¡a en un cont¡ón gronde de sojo que venío

hocio ohíy entonces ñe quedé otro vez en el puesto polic¡oly ohiesperé cuolqu¡er vehículo que me ocerque

Asunc¡ón y ahí ñe olzó Burgos, pero osí ol azor porque le hice lo poro, dhí v¡ne con é1, entobloños
¡ne d¡jo que él eft de Asunc¡ón y todo eso, rcg¡stté su númerc, guordé, después de eso no nos esc¡ibíomos n¡

pero lo que s¡se es que ohí élme contó quetrobajabo con mdquinds pesodos en el chaco; cuondo d¡je que

o micosoocambiot me puse elunifome comuflada porqueyoestobo de pott¡culot,

s¡n tenet los documentos en reglo ñe podian otojor en los con
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DOCUMENTAI.ES

1- Notá s l u. N'013/2020, der29 de enerode 2020, remitida por erjefe de Divis¡ón de Búsqueda de rnformac¡ón
de r¿ un¡dad de rñvestiSación sensit¡va de ra sENAD, obrante a f5. 07 af09 carpeta Fiscar. INGRE§a poR su
LECTURA.

2.- Nota 5.1.U. N" 1022020 de¡02 de mar¿o de 2020, por la cual se remite la nota t_S.t.U. N" 060/20, de la S.t.U.
de ¡¿ SENAD, obrante a fs. 11 al 16 Carpet¿ F¡sca¡.- TNGRESA pOR SU LECTURA.-

3.- Nota S.t.U. Ne 111/2020 del 02 de marzo de 2020, obra¡te a fs.20 y 2l Carpeta F¡scal ._ TNGRESA FOR SU
LiCTURA,.

4.- Nota S.l.U. Ne 114/2020 del 04 de marzo de 2020, por la cual se rem¡te la nota I S.t.u. Ne 061/2020, obrante
a fs.22 aI27. Con soporte magnético adjuntádo a fs. 28 Carpet¿ F¡scal. yA SE pRODU]O

5.- Nota S.t.U. Ne U7/2020 del 05 de marzo de 2020, por la cual se remite la nota I S.l.U. Ne 063/2020, obrante
a fs. 34 al 36 Carpeta t¡scal.- TNGRESA pOR SU |ECTURA._

6 - Acta de P¡ocedim¡ento de¡ 3 de marzo de 2020 de ra sru de ra SENAD, obrante a ts. 37 y 38 cárpeta Fisca¡.
JNGRESA POR 5U L'CÍU'iA,-

7 - acta de Procedimiento der Ministerio pubrico, obrante a fs. 39 ár 44 carpeta F¡scar .- TNGRESA loR su
LECTURA,.

8.- Anális¡s Pr¡mario de campo- sister¡a Narcotest, obrante a fs. 4s y 46 carpete F¡scar.- lNcREsA poR su
LECTURA.-

9.- Acta de devolución del Min¡sterio Públ¡co, obrante a fs. 68 Carpeta tiscal.- IN6RESA pOR SU LECTUFA.

10. Nota s.l.u. N'129/2020 del 03 de marzo de 2020, mediante el cual se ¡nformó el procedim¡ento realizado
e¡ d¡cha fecha, ¡djuntándo fotografías de las áctuac¡ones de esa un¡dad, obrante a f§. g1 al 93 Carpeta
F¡s.aI.- ]N6RESA POR SU IECTURA

11.- Certif¡cedo de Antecedentes Jud¡c¡ales de Cesar D!aTte, obrante a fs_ 143 Carpeta Fiscaf.- INGR!Sl\ püR Sü
LECTURA.

12.- Cert¡ficado de Antecedentes ludic¡ales de Myr¡am Elizabeth González Gavilán, obrante a fs. 144 Carpeta
Fiscá1.- INGRFS,§ 9l,)R tl.1 t FfillRA -

13.- Certificado de Antecedentes Judici¡les de Oscar Antonio Burgos Acosta, obrante a fs. 145 Carpeta F¡scal.-

I§GRESA POR SU LECTURA,-

14.- Certif¡cado de Ahtecedentes Polic¡ales, obrañte a fs. 183 y 184 Carpeta F¡scai.- INcRESA POR 5U LECTURA.,

15.- lñforñe de1 M¡nisterio de la Defensa Nacional, pend¡e¡te de ¡emisión.- SE EXCLUYE.-

16.'lnforme de la S.l.U., rem¡tido por Nota S.l.U. Np 691/2020 del 19 de octubre 2020, obrante a fs. 189 a¡ 197
C¿rpeta Fiscal.- NADA OUt qESA--^rt.

17.- Nota DAJE Ns 253/2020 del 25 de set¡emb.e de 2020, del MEC, obrante a fs. 198 al 202 Carpeta Fisc¿1.- NADA

QUE RESALTAR.

OTROS MEDIOS DE PRUEBA:

1. Vehiculo automotor de la marca N¡ssan, de color gr¡s, modelo Navara, con doble cabina, con matrícula
paraguaya BHV495.- vfa telenrática está en Chaco'i.- il,{6RESA POR SU EXHIBICION POR ME0IOS
TELEMATiCOS,.

2. Muestras tomadas de la sustañc¡a estupefaciente rnarihuana, al momento de real¡zac¡ón del anál¡sis
químico defin¡tivo, como antic¡po jurisdiccional, a cargo del luzgado Penal de Garantías. tojas 257/258
expte- Judicial.- INGRESA POR SU EXHIBICION.-

3. Celulares ¡ncautedos cons¡stentes en: un celular de la marca Samsung, modelo SM-G532M, con imei
3526231O9/823369/a, con chip de la telefonía personal coñ la inscr¡pc¡ón 89595053121847918805, un
memory card de la ma.ca Micro SD HC de 8GB, con protector camuflayado y pantalla rotá, uñ pen de la
marca San D¡sk, un pen drive de color gris, un teléfono de ¡a marra Samsung, modelo SMA107M/ DS, ¡mei
7t 358099/70/284046/ 9, ¡mei 2: 358100/10/284046/5 con ch¡p de ta tetefonía personal, con N"
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89595055091912316995, un chip de la telefonía Tigo con N" 8959504101563595590, un memorY card de la

marca San Disk de 16 G8, con protector de color fucs¡a, un aparato celular de la marca Huáwei, modelo

Y33O-UO5 con imei 866732020030749, un ch¡p de la telefonía Claro coñ n." 8959020163012330015, un

apárato celular de la marca Nok¡a modelo TA-1190 con imei 354200101883401 con un ch¡p de la lÍnea

Personal 89595051041680574048.- el ministerio publico a8reSo en sobres lac.ados.- INGRESA POR SU

EXH]B C ON.-

DEFENSA DE CESAR DUARTE:

DOCUMENTALES

1- Ofic¡os a la Comandancia de las tuer¿as Armadas de la Nación a f¡n de rem¡t¡rfojas de servic¡o delseñor Cesar

Duarte.- fojas 2731292 expte. Jud¡c¡al TOMO ll.- NADA QUE RESALTAB,-

2- oficios A la Direac¡ón General de los Registros Públicos a f¡n de informar de los b¡enes y muebles que el señor

Cesar Duarte tiene reg¡strados._ se env¡ó y no se contesto SE aXCaUYE

3-olicios A la direcc¡ón del reg¡stro del Automotor a fin de informár de los vehlcu¡os automotores que t¡ene

¡eg¡§trado el señor Cesar Duarte.- se e¡v¡ó y no se contesto SÍ nXCLUYE

4-Ollcio a la Sub-secretaria de estado de Tributación a fin de informar si el señor OSCAR ANTONIO BURGOS

AcosTA es contr¡buyente del IVA e¡ caso afirmativo ¡ndicar ,a activad económica o comerc¡al que

desempeña.- 266/257/268/269 Expte. JudicialTOMO ll.- NADA QUE R€SaLÍAR

5- Of¡cio A la D¡rección del Registro Automotor a fin de infoamar ¿ nombre de qu¡en se encuentra registrado el

automóv¡l con matricula BHV 495.J' fojas 250/25V252 expte. lud¡c¡¿l ToMO ll - NADA QUE RESALTAR -

DEFENSA DE MYRIAN ELIZABETH GOi¡ZALEZ GAVILAN

OOCUMENTAI.ES

1- Oficios a la telefouía Personal a los efectos de verificar si el numero 0975-34-31_36 pertenece a MYRIAM

ELIZABETH GoNzALEz GAVIIAN. no obra en el e¡ped¡ente.- NADA QUE RESALTAR -

DE OSCAR ANIO¡/IO BU

DOCUMENTALES

1- NOÍA SIU N'013/2020 del 29 de enero de|2020, Fs.7 al 9.- YA SE PRúDUIO

2- Nota 5lU N' 107/2020 de fecha 02 de marzo del 2020 obrante a fojas 11 al 16.- YA sE PRoDUJ0

3 Cert¡ficado de antecedentes judiciales de OSCAR ANTONIO BURGOS ACOSTA.- YA SE PRODUJO

4- Cert¡ficado de antecedentes penales de OSCAR ANToNlo BURGOS ACOSTA. YA SE PRODUIo

5- lnforme de la peniten.ieria Reg¡oñalde Cnel. ov¡edo co¡ respecto a la conducta delsr. oscarAnton¡o BuGos

el cual deberá ser solicitado por el Tribunal de Sentencia antes del Juicio Oral.- INGRESA POR SU LECtURA.-

6- Extracto de cuenta em¡t¡do por la sEf en fech¿ 25 de lun¡o del año 2020 que se encuentra agregado e¡ Ia

carpeta fiscal.- 204 al 206 cf NGRESA PCq 5U LICTURA.-

7- Liquidac¡ón de deuda contraída a nombre del ciudadano OSCAR ANTONIO EURGOS ACOSTA en la firma
INVERSIONES S,A,' 207 cf INGRESA POR SU LECTURA,'

8- Extracto de cuenta del colegio VIRGEN DE NAZARAETH a nombre de los alumnos OSCAR ANTONIO

AYALA, MARIA EÍEFI BURGOS AYALA y NATAIIA ARAMI BURGOS AYALA.- 208/210 cf INGRE RSU

LECfURA.-

9 lnforme a le Superintendencia de bancos sobre la existenc¡a de alguna cuenta abierta a nom

BURGoS AcosTA, y al reg¡stro de propiedades a fi¡ de informar s¡ oscAR BURGoS cuenta con a18ú

adqu¡r¡do en los últ¡mos 5 años. NO SE ENCUENTRA EN EL EXP.- SE ExCrU

seBuidarñente se aeproduce ¡as prueba5 in8resadas por i te de r¡o del

conducto emonodo del peñol de Coronel Ov¡edo .\ SA LECIURA,

lusión del os din
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Burgos d¡nero en efect¡vo" y contiene en su ¡ntetiottT billete de guoroñíes c¡en m¡l (Gs. IOO.OOO),2 bi etes de
guordhies veinte mil (Gs. 2O.00A) y 1 monedo de guoraníes m¡l (Gs. I.OOO) y 2 ¡nonedas de quorunies quin¡entos
(Gs. 5O0); el segundo sobre d¡ce "César Duarte, d¡nero en efectivo,,, y contiene en su interior: 9 br'l/etes de
guorcníes c¡en m¡l (Gs. 100.OO0), 1b¡ ete de d¡e2 rn¡lbolívo¡es (Bs. 1O.OOO),3 monedos de guorcníes ñ¡l(Gs.
7.000), 1 moneda de guoruníes quinientos (Gs- 5OO), 1 monedo de c¡en guoroníes (Gs. 1OO) y 3 monedos de
cin.uenta guoront¿s (Gs. 50)

QIJE, el rcpresentanle d€l M¡n¡ster¡o públ¡.o ABG. ANDRES ARRIOLA, presentó Alegatos f¡nates, en los
s¡gu¡ente§ térm¡nos: "Al in¡c¡o del presehte debote el Min¡steio Publ¡co sostuvo que deñostrorío lo ex¡stencio del
hecho punible tenencio s¡n outo¡izoción os¡ como rem¡sión y trdfico de sustoncías estupefocientes prohib¡dos en
este coso mo huono y lo pdrt¡c¡poción octiva de cesor Duarte, oscor Anton¡o Burqos y Myr¡on Elizobeth Gonzalez
Gov¡lón en el hecho punible investigodo, en efecto lo h¡pótesis Íóctico troida por el M¡n¡steio publ¡co quedó
plenomente con'probado en el debote pot los innumerobles pruebos desorolladas en este ju¡cio como set los
test¡i¡colesdel señot Motc¡dl costillo, iefe de operuciones de lo senod, Daniel Fernóndez que ero operodortdmb¡én
de loSenod, Motio Arévolos, losé Bóez, Elios Alotcón, Fel¡pe Joru, Alf¡edo Ayalo, todds estas pe¡sonos coinc¡dieron
un¡formeñente en ofhmat que hubo un ¡nforñe que un grupo ¡mportonte de ciudodanos ponquoyos, entrc ellos
m¡lito¡es estoban eñpeñodos en olmocehar sustoncias estupeÍocientes desde hoc¡o Son ped¡a, en este coso
moñhuono y que transpottorion en el Choco en lo ftonte¡o poru comerciol¡zor en ellodo Bol¡viano estos sr]storcios
prev¡omente llevobon eh uño cont¡dod ¡nÍerio¡ y poster¡oÍmente llevobon la sustoncio en g¡on cont¡dod, fue osi
que se sol¡c¡tó pot técn¡cos espec¡oles, se obió uno couso, se sol¡c¡tó portécn¡cos especiates olf¡scol inte1¡n¡ente
escuchos teleÍón¡cos previo auto zaciónjudiciol poro este grupode personas, estd técnico espec¡alnoduró n¡un
dio, el pt¡mer dío, el segundo dío de escuchds ya tuvo su efecto pos¡t¡vo y yo se tuvo conocim¡ento par lo que
escuchomos de los test¡gos de las docuñentoles que este grupo estobo cerco de Sontoni, ocopiondolo moihuono
como pofo ser troslodúdo, que lo misma ¡bo o set truslododo pot Césot Duorte, vest¡do de m¡titor y el cerebro de
todo ero OscorAnton¡o Butgos, el señot Césor Duorte ibo o i ocompoñodo de lo señoru Mir¡om El¡zobeth que eru
lo novia del mismo y empezoron el proceso de ocond¡c¡onom¡ento de ld droga en tres tombores, ibon o s¡tfiular
que ibon attae¡ combust¡ble, ¡nclus¡ve deftomorcn combust¡ble pot estos sustoncios estupefoc¡entes y uno de los
ocusodos el señot Cesot Dudne ¡bo o ven¡Í vestido de Militot, poque es sob¡do que estohdo vest¡do de pot¡cíd o
m¡l¡to¡ no hoy sospechos entonces los retenes policioles son ¡nÍ¡ños o casi rtunco son controlodos, no conta¡an los
m¡smos que yo estabon s¡endo escuchados, ustedes escuchoron los oud¡os, son clotos, prec¡sos y contundentes,
en el aoso del señat Cesot y lo señoto M¡r¡om El¡zobeth no existe discus¡ón olguna porque ellos fuetun deten¡dos
en flag¡ancio, no ex¡ste uno just¡f¡coc¡ón de no sober que estobon troyendo, escuchorcn cloromente los oudios y
en cuonto ol señor Oscot Antonio Burgos él es uno de los ideólogosy es elque tenío pot lo que pudimosvet eñ el
ju¡c¡o los contoclos en elChocq ¡ue osíque en eso moñona del3 de ñorzo de 2O2A es interceptodo lo comioneto
que ibo conduc¡do por el señot Césat Duarte ocompañodo de Io señoft M¡r¡o¡n El¡zobeth González o lo oltuto del
km 43 de lo Ruto 3, ttoion 3 tomborcs, Íueron exom¡nodos estos tomborcs, en el ¡ntetior de los mismcs hobían
401,5 kilos de motihuano ocond¡cíonodo poto su comercidlizoción, ibon ol mondo de uno coñ¡oneto N¡sson
Novoro, colot gr¡s, con lo chopo 495, en p¡asecución o losescuchos se tuvo conocimiento que hobío otro pe$ono
en este coso elseñor Oscor Antonio Butgosque estobohoc¡endo de punte¡o y que hosto elúltimo momento estuvo
en poses¡ón de ésto drogo, inclus¡ve fue el ¡deólogo de todo este esquemo y m¡notos ontes subió o un colect¡vo
que ibo o Asunc¡ón, 75 kñ odelonte y ustedes pudieron escucho¡ en los oud¡os, dcá hoy conttul, no hoy contrcl,
quédote ocó, quédote en Atoyos y Estetos, úndote olló, y uno vez que coyercn con lo drogos estos dos pe¡sonas

oüo grupo fue y lo aptehendió o 75 k¡lómetros del lugor, ohoto b¡en, yo teneños cloto lo películo señores
m¡embros del tr¡bunol, que podemos deci en este caso, esto fue ploneodo, ¡deodo por el señor Oscor Antonio
BurgosAcosto, que como pud¡mas escuchor en los decloroc¡ones del señot CesorDuorte que s¡b¡en nositven poro

iundor uno resolución ¡udicial düo algunas med¡os verdodes, lo que t¡enen mucho sentido y que c¡etran con todo
esto invest¡goción, que son los medios vedodes, los vetdodes que él d¡jo es c¡erto, lo conoció en el Chaco, en Joel
Est¡garr¡b¡a el presto seNic¡os y es i¡nportonte que ustedes conozcon Joel Est¡goffibio está o 50 k¡lómetrcs de lo
frontetu coñ Argent¡no y con qol¡vio, o seo por ahí ellos ¡bon o llevor lo drogo, le conoc¡ó o este señor y después
le propuso este trobajo, lo que no dio, lo que no corttó del todo es que, es ment¡ru que el ñ¡sfi1o no sobío lo que
ibo a truer hosto el últ¡nlo momento, él sobio b¡en que ¡bo o truer, es mós d¡jo que ibo o tener uno pogo de s
m¡llones, nadie te do 5 rnillones po¡a vos llevü uno cañioneto de 700 km hosto Asunción, o seo el estobo
consc¡ente por eso se v¡stió de M¡litdr y tÍoíd esto sustonc¡o estupefociente proh¡b¡da; lo mismo coso lo señotu
Mi¡am El¡¿obeth Gonzolea, ello estobo en pleno conoc¡ñ¡ento de este ocop¡o, es mós, ustedes pud¡eron escuchot
con n¡t¡dez el aud¡o, esñós porecia que ello d¡t¡gío, pa¡o que vamos o ttaer un coñ¡oncita contet s¡no es ñucho
la .ontidod que vomos o llevor, es ñás, cos¡ se obortó el ttuslado de esto dtogo, potque etto d¡jo si es poco, es
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estos toñbofes' o seo'

señoro prcsidento, señor", ¡uti"^oror, rcníLl'nt r"íinát"t ¿í Ui ntu.,in]e.ntes, desde los escuchos hosto el

sesuim¡ento que se les h¡zo, 
'"'"t,¡' '*"ii"i'*nái'it'-i¿* 

t"t octas del m¡n¡steio público' de lo pol¡cio

noc¡onol, de lo senod, onólisis primario ae"Joti)'t-q't"ii p*¡'¡"t o r¡,ot¡huond' onótisb def¡r'¡tivo lobo¡otot¡ol

que postetiomente se h,ro "l on¡¡¡;¡po iu"'iii"ínlio o'io¡¡zoc¡¿n iu¿iciol .poto .los 
escuchos fue@n clotot lds

escuchos lueron precisos, en un soto d¡o se t¡omó iodo esto' con la voz de los 3 interv¡n¡entes dondo ódenes y

ploneondo, o seo esto no se ibo o pocter descubti obsolutdmente nunco s¡ es que ño se tenÍd estos escuchds'

Znionr", í" ,AxA U *m¡oneto, se ubicó los ¡ntervin¡entes y fue osi que práct¡comente en floqroncio pudo coer

esto rcd de pe¡sonos que 5e ded¡cobon o este ttófico o se estobon ¡nicidndo en e-t ttáf¡'n de estos suloncids pot

i ir" t"náro Pres¡d¿nto, señores miembros pádemos dec¡ que lo señoto Mhiom El¡zobeth Gonzólez' césot

Duáne y oscor Antonio Brugos lo hiciercn con dolo, etlos sobian bien to que estobon ttuyendo' la conducto de los

mismoí es típico, se encuad¡o dentro de los otticulos 26 y 27 de lo Ley 7340 en concordonc¡o con el Art 29' es

ont¡jutídico, no estó perm¡t¡do t.r,nspottot n¡ troer n¡nguno sustonc¡a que esté prohib¡do por ley' los tñismos no

tienenningunoen¡ermedodñentol,losm¡l,tnosioben,sonconsc¡ente|deloqueh¡c¡e¡oh,hostoelñomentoyo
no escuch; el o¡repent¡m¡ento de los ñ¡sñoso seo siuno de los peÉonos depuso,lo ot¡o vino d ñenti¡,lo conducto

de tos mismos estípico, éstti estipulodo como yo lo d¡ie en el Art. 26 y 27, en cuonto olAtt' 55 señoto Prcsidento'

señores m¡embros, podeos decir que t¡enen a fovor y en contru, los 3 no t¡enen ontecedentes, son Personos

jóvenes,el o¡rovonte en este coso poto elseñor cesot Duorte es la fo¡ño en que truspotlo lo drogo coñuiloyodo

poÍo que no se descubro, totñbién vestido de m¡lítor, esto es bostañte gfove, un unÜome tdn glot¡oso ¡nanchot

osl en un ¡lícito ton detestoble, deleznoble, pot lo que podemos dech que tienen o Íovot el no tenef ontecedeñtes,

lo bueno conducto y eñ conüo todo lo otro que estuve d¡ciendo, pot lo b¡evemente expuesto señord Pres¡dento,

señotes Miemb¡os, esto rcpresentoción fiscol sol¡cito uno peno ptivot¡vo de libeftod potu el señor Oscot Anton¡o

Butgos, cesot Duofte y M¡riom El¡zobeth Gon^olezlo peno privotivo de libertod de 11 (oñce)oños poto cddo uno,

po¡ los hechos punibles de teheñc¡o sin dutot¡zoción. rcÍ1¡sión y túfrco de sustonc¡os estupefoc¡entes ptoh¡b¡dos

en concotdoncia con ela¡t. 29, inc. 2" del rn¡smo cuerpo legof .-----
qut, lá DtFENSA N"1v 2 | po.la defeñsa de los a.usados CESAR DUARTE y MYRIAN GONZALEZ, eIABG

ANGEL ALMADA, presentó Alegatos f¡nales, er lor s¡guientes términos: : "5¡o. Pres¡denta, excelentis¡mos

señores m¡eñbros del coleg¡odo, m¡s de¡end¡dos los señoÍes cesot Duottey M¡¡iom Gonzólez fuercn acusodos po¡

lo Ley N" 1880y su modificotor¡o 7340 portenencioy poses¡ón se sustonc¡os p¡oh¡b¡dos y tróÍico ¡ntefioc¡onol de

dtogos, identiÍicado la couso posoo exponet los hechos sustentodos en lo ocusoc¡ón, cons¡sten enesenc¡o lo teorio
del coso el m¡n¡ste¡¡o publico ¡n¡cio lo investigoc¡ón en elmotco delcoso denom¡nodo comoleón, dttovésdelcuol
se informa sobre Ia existencio de un grupo cr¡m¡nol cuyos ñ¡eñbtos presum¡blemente ser¡on efecfivos mil¡tores,

un ch¡co de 24 oños subof¡cial oyudonte, ñil¡tdt, acá no hoy n¡ngún otro opellido, osí que eso potte deseo señoro
pÍesidento se onalice, entonces este grupo c minol de tnilitorcs qu¡enes se ded¡coríon ol tróf¡co interhoc¡oñal de

sustonc¡os estupefoc¡entes, util¡zondo como modus operond¡ hocer muestrd.io de lo dtogo en pequeño
ptoporc¡ón, en este casa supuestomente serio 400 kiloüomos de mot¡huono, ese serio elmuestrcrio?, po¡o luego

env¡orgrondes cont¡dodes en un jet pr¡vodo, en donde?, dice que o Boliv¡o, pero elhecho se concretó y se sustonc¡a

en Emboscado, olli se concretÓ se sustonció y te¡ñ¡nó, no ex¡ste otro pruebo más olló de E¡nboscddo, entonces

en consecuencio señora Pres¡denta deseo que seo ernd¡odo de esto ocusoc¡ón el Att.26, en obsoluto es i
demostrodo el tnif¡co ¡nteno.ionol de d¡agos, toñpoco se demosttó lo ex¡stencio de grupos fit¡litaresl ese g¡upo

ttobojo en lo chocra, choc¡eta, señi dnalfobeto, en lo zono, onte lo pÍegunto del señor físcol si se

ñtañhuono, no se plonto morihuoño, de ñodo que esta pobrc ch¡co estó totalñente exclu¡dd de eso

ttófico internac¡onol, oderñds ese dío 3 de rnozo de 2020, ello entro en esceno rcciéñ o lo totde o

llomodos que le h¡c¡ero su nov¡o, no su potejo, ellos todovío no tuvieron relac¡ones; señoto luezo, lo
ocusoción sobrc el túf¡co ¡ntemocianol de dtogos es totol y obsolutamente ¡olso, potc¡ol, interesodo,

novelesco e ¡ñog¡notivo que revelo solo la voluntod outóc¡oto del ñ¡n¡steio.
lo ley que consogru el pr¡nc¡piode lo objet¡v¡dod noftnoL ¡mperut 54 proce
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este princ¡pio no se ho cuñpl¡do conv¡¡t¡éndose el ñ¡n¡stetio
señoro pres¡dento de los hechos y de lds c¡rcunstoncias que
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estó compuesto pot esto señoito, uno hum¡lde coñpes¡no, que v¡ve en Yotoity del Nofte, en und
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de 3 tombores de coror bordó en cuyo interiot se encontrcban Í)ones de supuesto tnor¡huano, ra cdrgo que estobosiendo tronsportodo o bordo de uno comíoneto dobte cobino de ro morá N¡sson, de cotot g¡is, modero Navora.guiodo pot elc¡todo c¡udodono quien se enconüobo en compoñía de M¡úom Etizobeth Gonzorez Goviro¡,", señorc
Prcsidento, ese es elhechoy cuól es el derccho que usted y elcoleg¡odo debe opl¡cor o este hecho, elArt_ 27, ese
el hecho, elt¡óftco ¡nternoc¡onor de drogos no existe, no t'ue demostrado, es uno percepción subjetivo, pues b¡en,
onte esto c¡tcunstonc¡o me permito solicitot pa¡o m¡deÍend¡do césor Duorte sin ontecedentes ro peno ffín¡mo de
5 (c¡nco) oños, y oltehot¡vomente, onor¡zando objet¡vomente ros antecedeñtes que tudeoron que preced¡ercn or
hecho ocurrido en morzo, el 03 de ño¡zo o los 79:70 horos, pues bíen, este hecho que prcced¡ó o ro conl¡sión det
del¡to de tenencioy poses¡ón de drcgos demostrorá que cesot Duorte no es dueño del N¡sson Novo,:o, elverdodero
dueño del Nisson Novoro es Anton¡o Burgos y eso estó demostrodo con documentos públ¡co que hocen pleno fe
lo hobilitoción del vehiculoque estú o nombre de Burgos, situoc¡ón que demuestro que césorero siñplemente un
cho¡et y lo señor¡to M¡t¡oñ uno s¡ñple ocompoñonte, o poñ¡r de ese ertrcmo poso o nar¡ot Io sigu¡ente el prop¡o
jefe de lo unidod de invest¡goc¡ón sens¡t¡vo de la senod envióeste ¡nforme ol fiscal ¡nte¡v¡niente de tuff¡o, d¡ciendo
que en fecho Oj de mono de 2020, s¡endo op¡oximodomente los Og:30 horus un grupo de ogentes especiotes de
esto unidod integrodo pot Gu¡do Motel, Mot¡o Atévolos, Ever Morin¡go y Adón Ayola se d¡r¡gieron o uno zona
denoñinodo Ctuce Tocuoro, sit¡o donde se log¡ó observot un vehículo cuyos corocterísticos coffespondíon o lo
inÍo¡moc¡ones prccesodos, dicho tododofue ident¡ficodo co¡no comioneto de lo marco N¡ssan, modelo Novoru de
colot gt¡s, que según dotos del reg¡stto del outoñotor se encuenüo rcg¡sttodo o rtombrc de Atil¡o Rofoel Gómez,
este veh¡culo se encontrobo en uno estoción de seNic¡os del CÍuceTocuoto, op¡oximodomente l.,s 77:23 horos se
observó o uno persono, o Burgos de sexo masculino ocercorse o lo com¡oneto descr¡pta más or ba, en un p ¡net
ñonlento obordó el vehículo , Butgos obotdó el vehiculo, poster¡ormente descend¡ó y se montuvo fue¡a del
vehículo,luego de 5 minutosv¡ene oporec¡endo uno motode colot rojo, eso ñotoesCésar Duorte, esa moto colot
¡ojo es de p¡apiedod de Césot Duorte, y montuvieron uno lorgo conversoc¡ón en el lugor coh Burgos,

subjetivomente uno puede imogino¡ hobrón llegodo o un ocuerdo, hobrán trobojodo como llevot, b¡en, todo esto

seño¡ojuezo está deñosttodo en elexpediente con los lotos toilados de ese moñento, estó lo foto de lo feneteria
que yo ofae¿co como pruebo, según eloudio entro recién en acción m¡defend¡do Mh¡oñ cuondo porel com¡no le

llomo Duorte o M¡rionly le d¡ce ñe estoy yendo, me vs o ocoñpañoL noroy o podeL estoy ttobojando le dice ello,

momento después le vuelve o lloñar Duorte a su nov¡o y le d¡ce, ñe vos o ocompoñor y le d¡ce Miiom le voy o
ped¡r petm¡so o mi momo, esto está demastrodo en el exped¡ente, s¡h enlboryo el m¡n¡sterio públ¡co de monero
un¡loteral, iñoginar¡o, subjet¡vo, of¡rmo de que ello yo ero Wotogon¡sto, le voy a pedi pe n¡so d ñ¡ mamá,
signnco que ella na estobo en conocimiento de lo que estobo posañdo, yo en otro llomodo v¡ene lo conveÍsoción

comprometedoto con ello, CésorDuofte le dice solomente 5O0, y ohí lo seño¡ito yo ocld¡ó que serío,lo deudd que

este señor tenío con el podrc de Miriom, po¡que este chico openas coño 3 veces v¡no d lo cosd. ellos openos 5e

veíon, ellos se conoc¡e¡on por ¡nternet, eso es¡ó demostrodo con los testigos que decloto¡on oquí, declarorcn en

lo f¡scalio unilome y con¡es¡e, esta chica no sole de su cdso, se conocieron pot ¡nternet hocio openos 71 meses,

ellos todavíd na conv¡v¡eron sexuolmente. cuolquiero sea el finol el dest¡no de ellos, seo lo cátcel o sea ofueru,
ellos van o casa¡se, bien, se sube lo chico en el vehiculo y Ie ocompoño, ello es una ocompañonte, está üuncddd
lo vido de esto ch¡ca, cort esto yo p¡do ld obsolución de culpo y reprache poru mi defend¡do Mi¡am y tombién
coñoteo a del coso olternot¡vo p¡do lo obsoluc¡ón de culpo y peno de Césot Duofte, porque está demosttodo que

él no cotgó lo drogo, el no vio, .ecién se enteró cuondo le otojoron, se rev¡só y ohí se entero de que ero drogo,

olternotivomente y s¡ no es ¡nteryretodo de esd ñoneta pot este tr¡bunol me juego por lo peno min¡mo de lo

qUE, la DEFENSA N'3: por la delensa del OSCAR BURGOS, la ABG. MAGDALENA NARVAEZ preseritó

Ale8atos finales, en los s¡eu¡entes términos: "Fsto defenso ¡n¡c¡o sus olegotos hoc¡endo un recuento de lo que es

el hecho por el cual estaffios ocó estó siendo juzgado a lo luz de los ptuebos que se hon produc¡do en este ju¡cio

orol, en este sent¡dotenemos que esto investigoción se in¡cio enÍecho 29 de ene¡o deloño 2020, tenemas lo Noto
SIU N" 03 del oño 2020, que es d¡rig¡do ol fiscol odjunto Morcos Alcoroz donde esto noto rei¡ere que ex¡ste un
grupo cÍim¡nolcuyos miembrcs seion efect¡vos m¡l¡tdrcsy que el gtupo estotío ut¡l¡zondo lassigu¡entes núñeros
y detollo 5 números telefónicos los cuoles poster¡ormente en bose o la ¡nvest¡goc¡ón ¡uerort identificados que están
o nombre de las señores Alfrcdo Utdopilleto, Kor¡no Lisondry Cesor Duorte, otro númerc o nombre de Césat
Duotte y Serofín Duorte, este es el in¡c¡o de lo ¡nvest¡goc¡óh, estos son los números telefón¡cas que rcfrcrcn que
ellos por trcbojo de ¡nteligenc¡o tiene conocim¡ento que fo¡mo¡íon potte del g¡upo cr¡fi¡nal, ¡nclusive cuondo
ustedes del¡beren se von o fior que tienen un esquemo, ún d¡bujo esto Noto Slt) donde se estoblece los números
de teléfonos yo citodosy en elmedio se eñcuentru Cesor Duorte, y o por¡¡r de ohí se hocen tosctuces de ttomodos,
tomb¡én en esto zono y es ñuy iñpoftonte tamb¡én poro esta defensd, quedo osentodo de que la investigoción
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estó o corgo de 3 of¡c¡oles de lo Senod que son Fel¡pe Joto, El¡os Alorcón y Milc¡odes cost¡llo, esto es ¡mportante

poÍo mí, poru lo cuol me refet¡ft en su ñomentor en bdse a este Pedido que hoce la Senod ol fiscol odiunto

entonces se le des¡gno ol F¡scol Deny Pok y el 3 de febrero esto rcsoluc¡ón de des¡gnoc¡ón sole, se tonlo

intetuenc¡ón el 6 de iebrero y et 70 el Fiscol Deny Pok cofftun¡co ol iuzgado el ¡n¡cio de Io ¡nvestigoc¡óñ, segu¡mos

en el mesdefebrc¡o o port¡r de ohid¡gatños poso 7 mes donde suponetÍ1os vefdod de que eso invest¡gdc¡ón s¡guió

su cutso y el2 de ño¡zo se presento lo noto slu 060/2020 que Íirñon Milciodes cdst¡lloy Elíos Alorcón y remiten

poi el conducto que es ol kfe Dor,iel Fernández y este remíte ol Íiscdl de lo couso la intervención de 5 teléÍonos

donde dicen de que seqún los inhrmociones que ellosrecaborcn en ese 1ñesquevomos o supoñet porque coño

d¡¡o et fiscolfue cot ilucho suerte el2 de morzo se p¡de lo ¡nteNención de lds líneos, el i se ¡nterviene y el 3 con

lo suefte cdyeron en el dío que ¡bon o ho.et el üoslodo de lo ñdt¡huono entonces vomos o suponet que estos

líneos no iuercn intetceptddos cldndest¡noñente y estoríoños pensondo que lo senod puede ¡ntervenif nuest¡o

teléfona en cuolqu¡et momento, voños o pensoÍ que esto investigoción de 7 mes se reol¡zó por t¡obdio de colle,

te pide ol f¡scol de que se sol¡c¡te lo ¡nteNenc¡ón de estos lineos, los 5 llneos yo onteio nente citodos coñ los

noñbres ya citodos, en este 7 ñes de investigoción <lesde el 2 de Íebre¡o hosto Ítatzo con los números de

tetefón¡cos que ellos ¡n¡c¡orcn que ellos sol¡cilorcn pdru que se grube, rtuncd oporeció Anton¡o Butgos, el no

opdrece en esto invest¡goc¡óh, cuondo oporcce Anton¡o Burgos el 3 de morzo escuchondo el teléfoño de Cesot

Duofte se encuentio lo cornun¡coción que hace con Anton¡o Burgos, ese dío oporece en esceno Anton¡o Bulqosy

dparece dentro de lo que es lo ¡nvestigoción Íiscal y lo dice bien cloro hosto lo acusoc¡ón, 5e hoce el operot¡vo,

donde ya sobemos, escuchaños ocó donde son detenidos cesdr Duorte con lo señoúta M¡aiom 6onzálezy Anton¡o

Burgos se encoñtrobo en Limp¡o donde éltombién es dprehend¡do en ese ñomento, potque d¡ie que es ¡mportonte

quienes son los investigodos y porque me voy o reier¡r o los test¡Í¡coles de estos perconos, Milc¡ades Costillo uno

de los investigodotes designodos declotó onte el tt¡bunol y nos d¡jo que ¡eüoduio los oud¡os, cuondo se le

preguntó quíén eru los coñponentes de este g¡upo ñilitd¡ y civil que ellos hob¡on in¡c¡odo lo investigoc¡ón diio

que él no ten¡o cohoc¡m¡ento qu¡eñes erun los componentes, el otro ¡nvest¡gddot Felipe Joto, y él nos d¡io que el

ttobojo ert el corte de ruto y qúe poftic¡pó en lo oprchensión de césot Duotte y no nos hobló obsolutomente de

qu¡en es el cobecillo, el¡deótogo, n¡ todo de ese tipo de cosos que se d¡io acd en esteiu¡c¡o, en elolegoto ¡¡nal del

f¡scal, el tercer invest¡godor no decloro, y el que declotó tombién es DanielFernóndez quien es eliefe que como lo

dije los ¡nvest¡godores tern¡ten lo ¡nfo ñoc¡ón oljeie, el iefe olf¡scol de lo cousn, y que nos d¡io Don¡el Fenóndez

ustedes recorddrun soloñet1te cudndo él dice lo ¡nvest¡goc¡óh se ¡n¡ció con Antonio Burgos y yo le diie o él usted

estó segurc de eso y me dÜo si, porque le p¡egunte s¡estobo seguroy me dÜo potque bs documentos lo dicen me

d¡ce, los docuñentos en ningún tñornento dicen eso, los documentos d¡cen que se iñicio lo ¡nvestigac¡ón con 5

números telefón¡cos de los cuoles ninguno le pertenecen o Anton¡o Burgos y sí dos de ellos o cesor Duorte, de

donde erttoncessuÍge ocá lo h¡stot¡o de que antonio Bu¡gos es el cobec¡llo, es el¡deólogo, es elque orgonizótodo

esto, de que es el dueño de Id mercodería, y sutge de lo declorución de Cesot Duorte que si bien ¡1o es un medio

de pruebo de todds ñonercs el F¡scol se ogaffó de eso, él tenío contocto en el choco, Anton¡o Butgos es un

mecánico que se dedicobo o el o eglo de ttoctorcs en el Choco, sí es c¡erto, el ttubaiobd en el Chocho, perc de

donde él soco que tenío contoctos con norcoüofrcontes en el Chaco, césot Duofte diio de que él le llomó poto

reol¡zdreste trcbojo, y porque Cesat Duofte d¡ce en su moñento de deÍende5e que pot supuesto ese es elderccho

que tiene s¡n ono pÍuebo cobol de lo que él está d¡c¡endo no podeños decir de que eso seo de eso tnonero o seo

o lo ¡nve6o, el simplemente decloto poÍo emboÍ.otle d su comPañerc y quedor él suPuestomente como uno

víct¡ño mós de esto s¡ehdo que lo verdod fue ol conttotio, lo vedod fue dtferente, lo verdod es que Cesdt Burgos

fue convocodo poro ese dío pol eso es que nunco opoÍec¡ó, pa¡o ese dío fue convocddo poro actuor de pÚnlelo,

el no tenio n¡nguno rcsponsobil¡dod en este hecho. él no tenio rcsponsob¡lidod en el trdslodo el simpleñente 5u

ttobojo fue iÍse, ándote y vos ondo d¡c¡éndonos hoy olgu¡eñ ahí, se enó cont¡olondo tol pofte, r'o se

conttolondo, de puntero, a p¡e, eñ colect¡vo, donde se le encuentro 740 ñil Gs en su podet' doñde el

esto dtogo ¡bo o ser llevodo ol Chdco, no sé en bose o que d¡ce él que ibd o set llevodo ol Choco, potque

existe ñinguno solo ptueba que ovole el lúgot pora donde se destinoba eso drcga' o seo según la teotío

del m¡n¡stet¡o público, Césot Butgos con 704.OOO Gs., teñid que llegot hosto lo Írcntera de Boliv¡a,

bojó en Limp¡o y s¡ ¡bo o seguir siendo Punte¡o según lo teotio del coso, entonces el de ohí tenío que

hosto no sé dónde y volvet otoñoreso es lo teoría delcoso delm¡n se probó pa¡d
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esto dtogo, nunco nodie di¡o ocá n¡ ex¡ste un documenlo,

ser destinodo poto tol pofte, poÍ lo tonto deci que esto

m¡nister¡o públ¡co en su ñomento de ocusot que el do

punto porque el soloñente yo vino esto potu el

dernos¡odo lo causo porque no

oud¡o de que esto

stposicióe5

tomen o otribúción en

tdñpoco debe
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corgomentq no se demuestro poro qu¡en es, no se sobe poro dónde vo, y o esto teneños que sumo¡le señotes
miembros del tribunolparo hoblo¡ de la conducto de m¡defendido Ahtonio Bu¡gosentra como outot At¡- 26¿ que

nos dice el Art. 76?, o poíses extronjercs, cudl es lo conducto tip¡co po¡o que este orticulo 26 se odecue o lo que

estomos onol¡zondo ocó es que se tiene que demostrot en este ju¡cio de que ese cotgomento ¡bo dest¡nodo poro
po¡ses extrunjetus, potque eso es lo que nos d¡ce ese ortículo, no podeños solir de ese orticulo no podemos soli
de lo que dice cldroñente, ño puede hober otrc t¡po de iñterptetoción, eso no se demosttó señores m¡e¡nbrcs del
tribunol, el articulo 26 no ho quedodo deñostrodo, na se puede ¡ncu.sor lo conducto que ocá se desplegó y se
demosttó dentro de la que se tip¡fico en el art. 25, el or¡. 27, que hizo Anton¡o Burgos?. el no desplego toñpoco
lo condudo típ¡co, poto ser outot del hecho debe reun¡rse 2 ci¡cunstonc¡os, o rcolizor lo conducfo típico que es el
outot d¡recto otener doñinio delhecho, uno coloboración en la cuol éltuvie¡o el doñ¡n¡o delhecho, eñtonces lo
pregunto sutge Anton¡o Burgostenia eldomihio delhecho?, él podio desmontelor esta s¡tuoc¡ón?, élpod¡o po¡ot
esto s¡tuoc¡ón, élpodío suspendet esto s¡tuoción?, y ng no podía seño¡es m¡embrcs deltribunol, porque élpodío
dechle oellosnovengan perc ellos podian segut viniendo,o seo es como deci en elnexo causol, si le suptitñ¡mos
d Antonio Burgas de esto historio esto ¡guol se hub¡ese real¡zodo, porque él no ero el trospottodor de lo cotgo, él
no ero el que desplegobo lo conducto típ¡co y la coloboroc¡ón que éltenío que hober ten¡do poro ser outor tenío
que hobet s¡do ind¡spensoble, ¡ñposible de poder Íeol¡zorse este hecho s¡h su colaborución lo cuol no se odecuo
en esto s¡tuoción, po¡ lo tonto poro esto deknso lo conducta de Anton¡o Butgos cobe dentro del ort. 37 córnpl¡ce,
cómpl¡ce yo que es c¡efto se ha deñost.odo su portic¡poc¡ón pero su pon¡cipoc¡ón fue l¡ñitodo, Íue mín¡mo, fue
uno port¡c¡poc¡ón eñ la cuol se pod¡¡o hober rcalizodo todo este hecho sin que él opoteciero, si ese dío no se
presentobo y no hocio el trubajo de puntero esto peqono ¡guol hub¡esen tospottodo el producto, ¡guol lo
hub¡eseh hecho coñ élo siné1, por lo tonto él no tenio eldominio delhecho, rcqu¡s¡to ¡nd¡spensdble po¡a lo outotío
y poso o set un cómplice deestd conducto, olser cómpl¡cetenemos qoe teneren cuento que la peho otenúo según
el Att. 67, no d¡ce eltibunol podró, deberó, o seo es obl¡gotor¡o, Antonio Burgos no hd declo¡odo en este juic¡o,
pero realizotd uno monüestoción allinal potque é1me ho mon¡lestodo a ñi que élse encuentro orrepent¡do de lo
que posó, élestobo en un escoso extrcmo de neces¡dod económico, como ustedes hon v¡sto en los ptuebos queyo
he produc¡do él estoho deb¡endo por el colegio de sus hüos, estobon o púnto de ser echodos del colegio, tenio
cuentos ¡nñensos coh f¡noncieros que tenío que pogot y oporece esto s¡tuac¡ón dande lost¡mosomente tenemos
que decirlo muchos veces los peqonos o toman uno decisión totolmente incorrecto, se su¡c¡don por estor
ocongojodos de deudos o coen en ciÍcunstonc¡os cama éstos y otros luchon poro sobresoli en ese momento de
cr¡sis, que lostimosomente él no elig¡ó ese cdrnino que es lo mós co.redo, élfue lo ptimero vez que octuó eh olqo
osí, no t¡ene ontecedentes y se eñcuentro bostonte offepentido, por lo que esta deÍenso cons¡dero de que su
conducto debe ser ¡ncursodo dentrc del Art. 27 en concordoncio del37 y de ocuerdo o eso ser rcmit¡do ol Art.67,
con respecto o lo medición de lo peno Art. 65, móviles y f¡nes del outor en este coso s¡ b¡en podemos decir que el
actuó movido pot eldine¡o perc más bien movido por lo neces¡dod económ¡co poa lo que estabo pasondoy por lo
ne.es¡dod de su fom¡lio que estobo o puntode petdet elcolegio y perdet lo coso y perdet muchos ottos s¡tuociones
económ¡cos en lo qúe él se encontrobo; lo fo¡mo de reolizoción de los hechos y los medios empleodos. señorcs
miembrcs del tr¡bunol se ¡bo en un calect¡vo. se fue en un colectivo, na podemos deci que el utilizó un med¡o
esttatég¡co que se d¡sftozó que rcol¡zó algo como poro poder engoñot a losoutoridodes, é1siñplemente se sub¡ó
en un colect¡vo y se fue; lo intens¡dod de lo energío cÍ¡ñ¡nol. en este puhto hoy que tener en cuento cuantos son
los obstóculos s¡ fueron muchos los obstóculos que el au¡ot lenc¡ó poru reol¡zot el hecho o no, de ocuetdo o eso
oumento su reprochobilidod, no tuvo que venceÍ n¡ngún obstóculo, se sub¡ó en un colectivo y se fue,
reprochab¡lidod boja; lo ¡mpa¡tonc¡o de los debercs ¡n¡r¡ng¡dos yo estó dentro del l¡po penal; lo relevúnc¡o del
doñoy delpeligto ocosionado, el no pusoen pel¡gro o nod¡e con su potticipoción, el no causó n¡ngún doño o nadie,
por Io tanto eso tompoco vo en su conüo; los consecuenc¡os reprochobles delhecho, y no exist¡ó uno consecuenc¡o.
no podeñosdec¡r que por lo conducto que él ¡eal¡zó ocuÍ¡ó esto, u ocurrió lo otro, no, no ex¡ste uno consecuenc¡o

más que la que yo se conf¡gu ¡a en el t¡po penol; las cond¡ciones personoles y cultutoles de l outot es uñ nlecáh¡cq
uno persono que no podemos dech que t¡ene ñucho conoa¡m¡entos, no t¡ene ontecedes, es un podre de iom¡l¡o,
tiene hi¡os, eso estó todo ocrcd¡¡ado en el exped¡eñte; la v¡do onte¡ior del outor, no tíene ontecedentes penolet
se vio esto, nunco comet¡ó uñ hecho pun¡ble de n¡nguno índole, la conducto posteÍior o lo Íeol¡zoc¡ón del hecho,
coño yo lo d¡je élesló orrepentido lo vo o mon¡Íesto¡ postet¡ormente porc que elü¡bunol lo escuche y lo opt¡tud
del outor frcnte o ld ex¡genc¡o del derecho no podemos este punta tenet en cuehto porque no t¡ene cdusos
onte¡iores a lo cuolpodemos decir que no se ho soñet¡dot por lo tonto lo rcprochabit¡dod de GsorAnton¡o Burgos
es bojo,teniendoen cuentosu gÍado de pofticipoc¡ón complic¡dad Añ.37, enconcordonc¡o con e|67, esta) defensd
sol¡c¡to en prímertérñ¡no lo el¡minoc¡ón dentrc de lo subsunción de Io conducto del Aft. 26e incu¡sor su conducto
dent¡o del Att- 27, en concodoncid can el37 y pena privat¡va de l¡beñod de 4 (cuotro) años.-
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Beililgr 'paro lo defenso¡o del sr' Antonio Burgos' ocó se iuzgo lo que-estó en lo caryeto fiscol y el

exped¡ente iud¡c¡ol y es cloro y antundente quelt 
'"iiuL "l'o 

d"t t"io' en.rrrnio Butgos' que el v¡oie con 140 000

Gs., no qu¡ere deci que ¿t ", 
poa¡e, que 

'o 
i"¡ío nod' q'" u"' 

"n "l 'oso' 
confome o los escuchos telefón¡cos y

conforme ol acto él estabo siendo seguiao 
-;esleJÁ^"n'o 

o'" '" 'o4ó 
lo drogo' o él se le oqdÍó no de

cosuolidod poruue no sevon oir tos ntervtniiies ipteguntot en L¡ñp¡o quienesel.señot Bu?os pato oqornttlo'

o él se lo estobo s¡gu¡endo, él estobd en posesión' il eitregó to canioneto' se su-b¡ó en el bus v ohf le agor¡oton

los ¡nteÚ¡n¡entes, él era et finoncisto, et eru et piopietorio'de lo comioneta conÍom.e o lo que se encoñttó en lo

ir.,.n"rt, i nr'attn*t¿n cofiespondiente; en cuonto ol señor cesor Duorte y o M¡iom Gonzólez es ment¡ro que

is u,no seÁi ono¡oteto, ustedes pud¡eron escuchor lo voz de ello' ¡nclusive dondo ñondo' que s¡ no vomos o
'*rii 

ioao n aioqo, ,¡ no vomos o evo¡ en un fügón meior no me voy o h yo' porque 500 k¡los es poco' es

,*i,iri, ¿" qr" * ri.¡anolfobeto, de que le pide'permiso o su momo' es todo ñentiru' o los ptuebos me rcmito'

vir¿ ," juÁo ,otr" trs ptuebos en sí, no sobre poemos o lo que es o porque es p-obre' y está todo poru que se

'¡iprrto jrrí¡r¡o 
"n 

t, ,orpeto fiscol y en el exped¡ente iudic¡ol, esto se Proyectó todo" :".----.

¡irrrriri, ", 
lo- npliro oporece que esf¡noncisto, nodo de esto estd en lo ocusoción' su conducto se ¡tlcursó coño

'que 
el fuero et cobiecillo, elque o¡gon¡zó todo y que oho¡o tomb¡én yo es f¡noncisto' finonc¡sto de donde' ¿con que

á¡n"ril, d" dond" ," ,oco que él es finonc¡sto, con que ptuebos, bosodo en que se puede dec¡r que es él el

Íinanc¡sto, el cobecitlo, y yo nunco d¡ie que oélse lo agotñ pot ozor, yo lo que d¡ie es que el erttrc en port¡cipoc¡ón

poro lo ¡nvestigoc¡ón o porth del 3, ontes del 3 él no opdrcce en nihgún docuñento entonces me Íemito d los

pruebosco¡nod¡ceelf¡scol,hoexisten¡unsolodocumehtoquepuedodec¡rhayloportic¡pociór,deunopefsono
o qu¡en no podemos ¡dent¡f¡cor pero su númerc tele¡ónico es este, ét dporcce a porti del 3' cuondo se hoce lo

escucho de cesar Duo¡-te y ohí, ese dfd él entru en comunicocién con él y por supuesto le eñp¡ezon o hoce¡ el

seguim¡ento, eso es por lo menos que se ve en todos los popeles y eso es lo que d¡ieron ocá los testigos, con

respeao o lo defenso 2, es Í1uy l¡ndo todo lo que dÜo pero lostimosdmehte t'o t¡ene sustento Ptobototio, éldice
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po¡que añe'e ra'eto momondi;; céso¡: he y hoblo nomos y coordino,
omo¡ mucha por 70, ehendupo; Césor: he no no vo ser ko eso;

o¡ko la o¡ko'a; eÉsgly un 2; Mi¡om: he y hoblo bien y después

L!j!¡gD: y pr¡ñero hoblavos dhícomo vos hocer s¡vo o ser por ese

estos dichos fundar¡enta les elMin¡ster
informe de inte ncia ca ha ¡nform
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Dupl¡ca Det!¡sLLL2f "en pr¡mer mornento del oud¡o ello se n¡ega, dice no voy o poder ime, no vay o

poder sal,, poÍque estoy troboiando. en el segundo voy o pedt petmbo a mi ñdmá' lo tercero v¡ene lo porte

el que estobo ol ñdndo de Io coñioneta es Butgos".--'-'--- ---"--------

comprcmetido de los 5

v

ELEMENTOS DE PRUEBA-VALORACION POR EL TRIBUNAI..-

Con respecto a las testificEles, en primer lugar, contarnos con los dichos altarñente creíbles y con gran valor
pos¡t¡vo del testigo, MILCIADES DIOSNEL CAsTlLl,O SOSA, con C.l.N'5.855.801, Agente Especial -S.l.U- de la
5ENAD, quie¡ manifestó lueBo de exh¡birsele le e!!!hLD:4.- Noto S.l.U. Ne 114/2020 delU .le morlo de 2020,

por la cual se reñ¡te lo noto 1 s.l.lJ. Ne 057/2020, obronte o fs- 22 ol 27. coh sopoate ñoqné¡¡co odjuntodo o k.
28 de lo Ca¡peto Fiscol.- con un CD y su rcprcdu.cióft Secuenc¡o 1438759395, fecho 03/0j/2020, 77:00 ho¡os,

Íojas 23 de lo corperuf¡scol: eég!: Holo; BIUlggs: oimemo che ope copetrolpe; eÉtgr: he, dole, ohotd nderendape;

Butoos: dole. kcueñc¡o: 1438759241 de Íecho 03/03/202011:34 hs.: Aljljgo: que poso?; @!9!: no hoy todo, no

hoy todo; D!j!!gL: que lo que no hoy todo?; eÉt9!: hoy 500 nomos, ese en el oüo nomos podemos llevor ñonde,

poque roho re¡to; DljljgÚ: yo ko te d¡ todo; qsg!: no, yo te estoy d¡ciendo ¡oho rcito con el conteL toho re¡to con

elcohtet; D!j!¡qD: ohhl cesoÍ: Jahontemo ñonde pe coil¡oneta,50o nomos hay,45o,500; A!iL!g!t: demosiodo

muchoes;césor: no, po.o es, si nosot¡os llevoños 7 paquetes de 200luego en ese; Mir¡oñ: nose percdemosiado

muchoyo es lueqo ese; Césor: no hdoguopymoo¡ chupe, no le vo hocet nodaite omo¡; M¡rioñ: y no se;Césor: voy

ohooguoro pepe ko jo re¡toño, llevo el Colemon y uno coco; Mhiom: le voy o deci o mi ¡r'omo, si quiere

s¡no qu¡ere no me voy o i¡ yo; qSg!: pato poder ime omor iunto o vos; Mitioñ: yote loy o ov¡sor

qu¡ero h tolnpoco patque pot olgo nomos queres que yo ñe voyo; yo le voy a dec¡¡ pliñero o mi mom

nq como no hoy todo púes; L!j!!go: 500 voi hetomo upe'o; 9és9!: poco e, L!j!EA: úpe'o pe

pe guoto; ¡pÍesupuesto'¡ ho hetama; eÉ§qlno, no vo sereso; M¡riom: hay que sobet ptim
Mi¡iom
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¡ntenc¡ón de transport¿r surancias ¡rícitas desde ¡a ¿ona san Estanisrao por ro que entonces er M¡nisterio pubrico,
procedió a corroborar esta informac¡ón y un grupo de agentes especiaies se trásradó en dicha zona para verificarel supuesto Tamb¡én se ha corroborado con sus dichos qle dos agentes especiares se quedaron a ra sara de
análisis dando setu¡miento a ras escuchas, que fueron interceptadas-a través je las órdenesjudicia¡es, las €uaresha¡ s¡do introducidas a ju¡c¡o comprobándose con el seguimiento a 1", pu,ronu, qr" r" 

"ncontraban 
eñ una

estac¡ón de servicio del embrema copetror. Ha man¡festado tar¡bién que tenían ra información de que !na de ras
personas particip¿ntes derhecho era un pos¡bre miritar, quien .,t¡¡izaba sus días ribres y sl.r uniforme para proceder
al tr¿ñsporte sin ser verificado en ros puestos de controres, después en er procedimi;nto se pudo co¡sr¿tar que
5í se trataba de un personal militarj refiriéndose a uno de los acusados CESAR DuARTE. Asi les cosas claTamente
en los audios se ha escuchedo una convelsac¡ón entre los coacusados, pr¡nc¡palmente es necesar¡o reterirse a la
conversac¡ón entre el acusado cEsaR DUARTE y MYRTAM GoNzALEz, en ra secuenc¡a: 74387sg241 de fecha
03/03/2020 17:34 hs. Donde Myriam co¡testa el llamado de Cesar y le pregunta que pasói a lo que César le
responde que no hay todo ref¡r¡éndose a que no había toda Ia cantidad de susta¡cias; por lo que Miriarn ¡e
consulta que es lo que no hay todo y nuevamente césar responde que hay s00 nomas, refiriéndose a 5oo kilos
de la sustancia, que no es neces¿rio ir en elvehículo modelo canter, que mejor es ir en a camioneta nomas ya
que h¿y solo 500 o 450 kilos de sustancia a lo que Myriam responde que es demas¡ado mucho y césar le dice que
no¡ que es poco, expl¡rándole que ellos ye llevaron 7 paquetes de 2OO k¡los en ese en otra oportunidadj y lvlyriam
dudando nuevamente le dio que demasiado mucho y César le dice que va dejar en la comisaria su moto y q!e la
iba á esper¿r, ¿ lo que ella le responde que le iba a co¡sultar a su ñadre y que le iba a avisar porque no quería ir
expl¡cándole que 500 es mucho ya para la camionet¡ y que el presupuesto es muy poco para esa cantidad que
necesitaba saber primero el presupuesto que le devengaría realiza. el viaie y después hablar, repit¡éndole
¡uevamente que quinientos k¡los es mucho para cobrar 10, (diez millones)y le pide que averigüe bien y después
le ¿vise a o que fina rnente Cesar le responde que €stá b en.--------

En seg!ndo lug¿r, contamos con los d¡chos altamente creibles del testigo, DANIEL ANTONIO FEnNANDEZ
AVALOS, con C.l.N" 4.416.117, Agente Especial de la SENAD, los cuales se encuentran sustentados con la

declarac¡ón del test¡go anterior, por ser firme y uniforme con sus declaraciones, ya qLle en forma conteste, ha
referido ser parte de la lJn¡ded de lnvest¡gación Sensitiva y que habia tomado conocimiento de que un grupo de
personas se encontraba (oñ inteñc¡ones de real¡zar el tráfico de sustancias ilícitas, que se dio in¡cio de una
¡nvestigación por el Minister¡o Publ¡co, sol¡citándose la utilización de la técnica espec¡al de iñvest¡gación de
escuchas telefón ¡ca s y ta m bién con tareas de campo, específicar¡ente en la €iudad deSan Estanislao, donde fue
un grupo de Agentes especiales en fecha 3 de mar¿o. Mencionó que han realizado v¡g¡lancias y seguimientos en

torno a las personas que posteriormente resultaron detenidas, que eso fue durante la mañana deldía 3 de mar¿o,
y luego se pudo identificar etapas previas al hecho de tráfico en si en primer lugar, tenía identificado a estas
personas, que se estaban movil¡zando a bordo de una camioneta N¡ssan Navara, la cual ha sido ofrecida como
evide¡c¡a en el presente ju¡c¡o cuya exhibición se ha hecho vía telemát¡ca en presencia de todas las partesj

aclarandoquelosacusadosfueron ubicadosesla ciudad deSantani en una estación deserv¡cios, posteriormente

se habían trasladado a otros lugaresr a un¿ ferretería, de la ferreteria se adquirieron los tambores,
posteriormente ellos fuero¡ a u¡ taller, a un t¡nglado, y según sus análisis en ese taller se cortaron los tambores
v de ese lugar nuevamente ellos se trasladaron hasta una v¡vienda que se encontraba a afueras de la ciudad de

5an Estanislao, y pensaron que e¡ ese lugar se.eal¡zó la carga de los tambores yya después fueron condicio¡ados
encima de la cam¡oneta- Continuó manifestando, y se ha corroborado, que luego de la adquisición de los

tambores, Ios cuales fueron utilizados para ocultar las sustancias ilícitas, adv¡rt¡endo q!e el no estuvo presente

en el lugar, pero le constaba por los iñformes que estaban siendo elevados, el señor BURGOS, acusado en la

presente causa, había abordado un ómnibus de la ernpresa L¿ Santaniana y que él se trasladó con dest¡no al

departamento Central y el señor CESAR DUARTE se en€argó de transportar las susta¡cias ilícitas que ya esteban

a bordo de la c¿m¡onet¿ ocultadas en los tambores, también con dest¡no al dep¡rtamento Central

Contiñuó reJ¡r¡endo que, por otro l¿do, otro grupo de agentes se encargaban de realizar ias tareas d€
anál¡sis de ¡ntersecciones telefónicas en la oticina de A5unción y el anál¡sis de ambos despliegues o de ambos
grupos q!e estaban trabajando de manera conjunta ind¡caban que el caryamento debía de llegar hasta ra ciudad
de Asunción por lo que se estableció un punto de controlen eltrayecto de la rlta 3, específ¡camente en cerca¡ías
de la ciudad de L¡mp¡o. Dijo que en las intersecciones telefónicas, el señor BURGOS mencionaba de que él se
encargaría de av¡sar sobre controles polic¡ales que p!d¡eran darse en eltrayecto e¡ comunicación con el señor
CESAR DUARTE, entonces ya tenian identificado el vehículo, cuando ellos lleg¿ron el lugar se los ident¡f¡có
específicamente al señor CÉSAR OUARTE y a ¡a señore MtR|AM, la coacusada y que realizaron la verif¡cación de
los tambores, los cuales los abr¡ero¡ en la parte super¡or, y que en el inter¡or observaron que habían paquetes
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En s€xto lugat contamos con los d¡chos del testigo,
4.315.172, AEente Especial la SENAD, con los que se comp
los acusados ya que m ¡Je él miSmo estuvo,lomo a

ruta y se le apreh oa cusadoslésarlá Miria

CAUSA: N' 1-1-2-l-2.020-982 "CESAR DUARTE Y
oTROS S/ LEYI881/2002 QUE MOD|F|CA t Ey 1340.-
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iento de
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en se realizó el corte

con característica5 sim¡lares a supuesta mar¡huána¡ que eso fue comun¡cado al agente fiscal y este dispuso que
la camioñeta y ambas personas sean trasladadas a la base de operac¡ones de Asunc¡ón, se labró acta eñ el lutar
corroborándose consecuentemente que los acusados se enco¡traban en poses¡ón de la droga

Del mismo modo, se ha corroborado con sus d¡chos que al mismo tiempo otro grupo operat¡vo donde é¡

s¡ se encontraba presente, tenían la ¡nformáción de la ub¡cac¡ón del señor BURGOS, qu¡en se eñcoñtraba a la
altura del km 28 de la rutá 3, á unos 15 km del pr¡mer procedimiento, por lo cual han procedido a aprehenderlo
en la vía pública, ¡ncautando teléfonos celulares y poster¡ormente ¡o trasladeron hasta la base de operac¡ohes
de la SENAD, allí ya en presentación delAgente F¡scal ¡ntervin¡ente se realizó el conteo, pesaje del cargamento y
el anális¡s primario en presencia de las 3 personas que resultaron deten¡das.---..--.--'.-.''.'-

En tercer lugat de los dichos del test¡go, MARIO LUIS AREVALOS AQUINO, con C.t.N' 4.514.562, A8ente
Espec¡al de la SENAD, se desprende y constat¿ que el m¡smo ha part¡c¡pado del en el segu¡m¡ento en la ciudad
de San Estan¡slao y la posterior detención de la cam¡oneta eñ fecha 3 de marzo del 2020, por órdenes del jefe,
ya que anteriotmente contaban con ,nformac¡ones de que una cam¡oneta Nissan Eront¡er de color oscuro,
tendría que salir de esa c¡udad con direcc¡ón a fuuñc¡ón con sustancias estupefac¡entes, menio.tó que acudieron
al lugar los agentes ADAN AYAI-A, GUIDO MOREI" EVER MORÍNIGO junto con é1. Con sus dichos se corrobora
nuevamente que a¡ llegar a Santaní, fueron a una estación de serv¡c¡os del emblema Copetrol donde observaron
una carnioneta que probablemeñte sería la que debián segu¡r, han montado v¡t¡lancia por esa cam¡oneta en el
Cr!ce Tacuara, y posterior a eso llegan dos petsonas, uno encima de una moto, el otro no recordaba cómo, que
de ahí se movilizaron y fueron a la ciudad, al casco urbano de 5¿ñ Estanislao, de ahí fueron a una ferretería,
posterior a un taller, bajaron los tambores, volvieron a alzar y volv¡eron ir hacia el Cruce facuara, V que de ahí
hay un camino que va a la ¡zquierda que es para salir de ahí, fueron unos cuantos kilómetros e ingresaron a una
v¡vienda. Refir¡ó en form¡ conteste con los demás test¡gos, que posteriormente volv¡ó la camioneta y se quedó
en e¡ cruce, que se bajó una persona y subió a un coledivo La Santa¡iána, que el colect¡vo se d¡r¡gió hac¡a la
ciudad de San Estan¡slao y Ia c¿ílio¡eta se d¡rigió lado poster¡or, de ahíeljefe ordenó segu¡r al ómnibus, el
ómnibus fue hacia la terminá1, posteriorrnente sal¡ó con dest¡no a Asunc¡ón, por lo que los misrnos volvieron
hacia elCruce, en la entreda de Santani, a esperarsila camioneta volvía para poder hacer elprocedim¡ento hasta
que eljefe ordene o ha8an corte de ruta para la detenc¡ón de la cam¡oneta. Tambié¡ en forma conteste este
testigo ha refer¡do que luego volvió la camioneta ya €on direcc¡ón a Asunción, salió de Sant¿¡í y en Ia altura de
entre Limpio y Emboscada han reali¿ado la detención de d¡.ha cam¡oñeta en la que constataron por un or¡ficio
que tenían los tambores que habia paquetes los cuales se tratarían de sustanc¡as, poster¡ormente de ahí se h¡zo
el traslado a la base de oper¿ciones para su revis¡ón conpleta de los tambores, reáf¡rmándose de esta manere
todos los dichos de los demás testigos quien en forma uniforme han ¡elátádo situaciones que les cupo viv¡r.-.--

En cuarto lugar, también contamos con los d¡chos del test¡go, JOsÉ [UtS BÁEZ R|VEROS, con C.t.N"
1.812.651, Agente Especiaf de la 5ENAD, con los cuales se constata que la sustanc¡a ¡ncautada efe.tivamente era
marihuana, dándole de está manera alto valor pos¡t¡vo ya que mismo 5e encargó de real¡zar el análisis pr¡mario
de campo de las sustanc¡as que fueron encontradas dentro del vehiculo, man¡festando que el resultado d¡o
pos¡t¡vo a supuesta marihuane, d¡jo que se toñaron 3 muestras al azar de cada tambor, del tambor, 1, tambor 2
y tambor 3 y el resultado fue pos¡t¡vo a supuesta marihuana.

En quinto lugar, el testigo, ELIAS RUBÉN ALARCóN [óPEZ, con C.t.N" 5.009.101, Agente Espec¡al S. . U de
¡a 5ENAD, man¡festó que estuvo como analista de lo5 audios, test¡go clave y fundamental con dichos altamente
creíbles debido con los mismos se ha corroborado que las escuahas se ¡niciaron en elaño 2020, a mediados de
marzo. D¡jo que la información se obtuvo a través de tareas de ¡fltel¡gencia, l¿s cuales daban cue
ex¡stencia de un grupo que est¿rían en tratativas de traf¡car marihuane, desde ia ciudad de San €st
AsL¡nc¡ón. Que de este manera d¡eron con los datos de ¡os titulares de las líneas que fueroñ iñtercepta
usuario del señor Cesar €oinEidfa que él y que el rnismo era el t¡tular de la llnea, mientras que la ¡de
del señor Burgos se logró mediante les tareas de vigilancia que se estaba real¡zando en la zona de San
y a M¡r¡am básicaheñte ya inEresó en una de las llamadas que h¿bía hecho César justamente, ¡nd
estaría acompañ¿ndo, talcomo suced¡ó, como también a5í han hab¡ado qe que la ca d de drogas ló
que le d¡jo; tal y como el primer testigo lo ha referido. - --'.-'.----
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En sépt¡mo lugar, también contamos con los di.hos deltestigo, ADAN ALFREDO AYALA ARAND& con C. .N'

2.492.611, Agente Especialde la SENAD, quieñ tambié¡ participó en el seguim¡ento a la camioneta Nissan Navara,

desde la ciudad de santani hasta l¿ ciudad de Emboscada, entre Emboscada y L¡mpio, el lugar donde se le

interceptój a los acusados refiriendo que en ese procedimiento se aprehendió a CESAR DUARTE a MYRlAlvl

GONZALEZ y A OSCAR 8UROS, aclárando qle este úitimo, subió en un colect¡vo de Iarga distanc¡a el cual vino

hacia Asunción. T¿mb¡én dtjo que los han recibido inform¿ción de los analistas que estaban en el sistema, que

llegaron al lugar y ub¡caron la camioneta con las c¿racterístic¿s que le han brindado sus cornpañeros, que lue8o

ha¡ ubicado la cam¡oneta la cual fue a una ferretería, de donde se compró tambores, que l!ego fueron a un taller

del taller fueron hacia una casa después de ahí el vehículo fue hac¡a la ciudad de Santaní, y que después vieron

que el acompañante se sub¡ó al colectivo, y que elvehículo fue hacia otro lugar, una vez má5 comprobándose

que efectivamente los hechos 5e dieron de esta manera ya que sus dichos son muy con8ruentes y uniformes con

los dichos de los demás test¡gos, teniendo de esta manera un alto valor'-__-__-__-----

En octavo lugar, contamos coñ los dichos de¡ testigo, vALENTfN GARCaA, quien ref¡rió ser vecino de la

acusada Myriam era su vecin¿ que la misma es muy trabajadola que se dedica a la a8ricultura, que es muy

hum¡lde es de€ir a aportado datos que hacen a las condiciones económicas y culturales de la misma que poco y

nada hacen notar situac¡ones relevantes para esclarecer la teoría de la defensa pero los mismos podrán sea

tenidos en cuerta en otro momento de la presente resoluc¡ón. Brevernente eltestigo dUo: che vecino, oikuoo ¡sy,

ho ítuope, hoe compes¡no, kokueserc, mboriohu, hogo kop¡'iñ¡, ohooro lo t¡po lo hogo lado uno o dos vesente

oho che ndo¡kuo¡ ñovond¡po oho ohupi chupe, ho upeond¡ lo osé; cos¡ codo 75 o 22 dios lo os¿. Ho Miianl oi'

hendivekueto s¡emp¡e, oñbd'opo pepe, oko'opi ñod¡'o ty, manduvi, uñ¡a um¡ sonope ndoipoti lo mor¡huono

oñolyo,lo oi ¡ie orc orerikopomo mo'a".--

En noveno lugar, del rnismo modo, contamos con los dichos deltestigo, HERIBERTo MARTINEZ oLMEDo,

ha dicho que Myriam era su vecina que la misma es rnuy trabaiador¿ que se dedica a la agr¡cultura,

específicemente eñ Ia chacra, que es muy humilde, y que ¡o €onocía a Cesar Du¿rte, es decir a aport¿do datos

que hacen a las condiciones econór¡icas y culturales de la misma que poco y nada hacen ñotar situaciones

re¡evantes para esclarecer la teoria de la defensa pero los mismos podrán sel ten¡dos en cuenta en otao momento

de la presente resoluaión. Brevemente el testigo diio. "Mi¡om vive en yotoyty DelNorte, ho itu'o ha ¡sy kuerond¡;

ttobojo en lo chocra; es ñ¡ vec¡no lo hogo oi cos¡ o 50 metros lo che mba'eguí No hoy mor¡huono en eso zono; no

Miiom econóff¡comente no t¡ene cdpoc¡dod de compror o vender motihuano; se cultivo en lo choctu ñdnd¡oco,

monl poroto; lo che ohechohope haé no se¡, no sole o fiestos; no sé qu¡én erc su novio, porque hoy en dío

celuloeente ñd ojegustá lo gente; en 2 oportun¡dades po¡ ohív¡ ver llegor uno moto en lo cosa de Miiom; no

tonoÁo o Cesot Duorte. --
l-os acusados MYRIAN EIIZABEfH GONZALEZ GAVILAN y CESAR DUARTE han decl¿rado en ju¡c¡o pero sus

dichos no pueden sertomados cor¡o eler¡ento probator¡o existente en.lu¡cio, sibien es cierto, que la declaración

indagatoria es uñ ñed¡o de defensa, s¡ el mismo a¡ ser confrontado co¡ otrcs elementos de prueba, puede

demostrar su verac¡dad, es posible util¡zarlo, ahora bien, como lo hemos mencionado, además de los dichos de

estos acusados no existen elementos algunos que hagan suponer siquier¿ a!Tr¡bunaL la veracidad del contenido

de sus declarac¡ones, razón por l¿ cual, este Tribunal. a las mismas, no puede dalles valor positivo, pues no

prueban absolutamente nada en Juic¡o, es má5 contrad¡cen elementos de convicción, que ya fueron

anter¡orme¡te expuestos, que encue¡tran asideao lega y dan plena fe, esto es así debido a que l¿ acusada

MYRIAN ELIZABETH GONZAIEZGAVILAN menEionó entre otras cosas que su nov¡o Cesar sile hablo de un monto

de 400, que en el audio do¡de se escuchó eso era una plata que él usó de su papá porque él debía mucho, pero

muy por el contrar¡o eso no fue realme¡te lo que 5e ha reproduc¡do en ju¡cio, ya que precisarne¡te estaban

habl¿ndo de la cantidad de la drote a ser trasladada, y con respecto a los dichos del acusedo cEsAR DUARTE,

pueden ser más creíbJes puesto que al momento de de€lar¿r e mismo ha admitido que tenía conoc¡m¡ento de

lo que iba a trasladar a la cap¡tal desde Sañt¿ni, relatando cuales fueron los ados preparatorios prev¡os que

real¡zó, va que el r¡ismo dijot el dlo 3 w me vofu¡ó o llodld¡ y v¡ne otro vez iunto d él y daepté, line ot¡d vez
junto d él en el surt¡do¡ que está todo en lo cr,rpeto iis¿ol y vine en ld moto en lo moto ¡oid, después él yd

estaba espe¡ándome qhf y después de eso estdbo ohi él espenindomq hablamos dhí, detpués se ocercó otra
persono en un outo color ozul, Íowto cotso y también que io estó Í¡gutodo en lo co¡petd ftsccl, después el se

subió con esd pertono y yo ¡ne quedé dhi espetáñdole cercd de lo adm¡oneto o é1, después de medio ho¡d, 45

¡ninutos po¡ ohi volvló otnt vez é1, los dos volv¡e¡on, le baió a Burgos ohí, después se fue el vehículo y nos

sub¡¡nos con Bu¡gos en lo llawru y viniños hoch Santo¡í, ¡ndnejdba é1, nos lu¡mos o lo Íerreterío, que está
todo eñ lo aotpeto frsaol, después de eso me Íu¡ con é1, se compaó los tombo¡es, después de eso vinimos otra
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!e2, se entnó et el tolle¡, se .ottó todo' et ldmbot, yo estobo ohi' no se quien coltó' no le conoafp ol señol que

"oil i "iitt ,"r* i" lo coÍ¡¡oneto ¡nhondo, después de eso me subí otrc vez con él e¡ ls Eomioneta y nos

irl¡li,-yo ¿npr¿, ¿. no me quede dhl, des1ués de elo ya 
'oñ 

ld com¡oneto 
'orgddo 

ñe ent¡egó en el cruce

'io**l 
v o¡|yo ogou¿ et mo¡do de to a¡mlneto con lo comioneto co¡godo' 5i en lo Novctu venío Bu'got' el

^iii¡ta, 
y i, le ocom1oñdbo, h .aúioneto estoho loc¡o todovio tudndo nos luimos al cntce Íokudru'

despiés de eio nos luímos hoc¡o lo ¡utd que vd hoc¡a Libero'ión' desPués de eso yo Íne qÜedé dhi 
'ercd 

de lo

ruio y se entró con el vehículo en uno coso pdlticuloL después de eso W me iub¡ ot¡o vez con él y yd como
'oi-poiinr" 

v n¡n¡.os hosto donde es ld pomdd det 
'otecl¡vo 

y de ohí w.ago é el mondo del vehí'ulo y él

yo se sub¡ó pdm lenir d Asunr;ión y desPués yo le llo'né o Mitio'n, cuondo d¡¡e que ñe Íui d ñ¡ cdsd d cod'b¡o¡

me puse el uni¡o ne.omuilado ttoque yo estdbo de porlr.uldrt' po¡que viviendo de particulo¡ s¡n tenet los

documentos en ¡eglo me podíon dtdio¡ en los contrcles, potu que no me pdftn, 5 millones me te¡lo que pogo¡

B tgos pot ese trvbaio; no ñe die¡on nddo; eso d¡ogo te¡ío que true¡ solome¡te hosta lo lond de L¡mpio ent¡e

el áci de timpio. eero, por otro ledo, el mismo ha manifestado que con respecto al monto que se escuch¿ en

los aud¡os, es por el dinero que su suegro, el padre de Myr¡am, le había prestado, y al respeclo' dijo: Po¡que su

popá ñe h.¡blo prestodo ploto dnte¡¡onnente poryue et poPá de Mi om e¡o que me pestó 5(N m¡|, pe@ yo le

mentí o ello te d¡¡e que el trdbd¡o ibo o se¡ en choé que e¡o Paro traboio de olbdñiledd, Poque yo tcmbién

tfdbo¡dba osi en plomefío, const¡ucc¡oñes... por lo que ya sus dichos no pueden ser tomados en cuenta puesto

que son contradictorios con lo que realmente se ha sustraído de dichos ar¡dios donde se escucha qle

efectivamente lo que iban a tras¡adar era un pesaie de al8o en el vehículo en el cualJueron aprehendidos con la

sustañcia, no se puede realizar una valoración pos¡tiva sexada de sus dichos y al ex¡stir €ontradicción Eon las

demás testificales con va¡or positivo estas carecen de valides para fundar una reso¡ución -'- -

Con respecto á las pruebás PERICIAIES:

1.- lnforme de Análisis Químico Def¡nitivo, reálizado por la Perita Natalia Pedernera, tenemos por corroborado
que f¡nalmente la sustancia ¡ncautada es marihuana, conteste con la documental 8. Análisis Primar¡o de

SH*'.ll';I';i;hTtii'";'ffi;^lll$'l

Campo- Sistema Narcotes! obrante a fs. 45 y 46 Carpeta F¡scal -
DOCUMENTALES

1.- Nota 5.1.u. N'013/2020, del 29 de enero de 2020, remitida por e iefe de División de Búsqueda de

nform¿ción de la Unidad de lnvestigación sens¡t¡va de la 5ENAD, obrante ¿ fs 07 al09 carpeta Fiscal, de la cual

se desprende efectivamente que ha existido un aviso de inic¡o de la investigación t¿ cualfue denom¡nada E¿so

CAMALEoN, y de esta nota se desprende lo situiente: f, Jere de Div¡sión de Bisquedd de lnÍo¡mociút de lo
Un¡dod de tnvestigoc¡ón Sens¡ttuo de lo SENAD, se dirtge ol S¡. Agente Fkcol Adiunto, con el obieto de solícíto¡

et iníc¡o de uno ¡nvestígoción denoñinodo "cAso CAMALEÓN", ¡elocionodd o un Grupo C ñ¡nol que se

ttedicodo al Tio,¡co l¡temocional de Sustonc¡t s Estupeloaientes, conJorme los ddtos que se detolldn o
continuoción.-conÍor¡ne o ¡nÍo¡me,ciones de intel¡genaio p¡oaesados po¡ esto Uniddd, se tuvo conoc¡m¡ento de

lo exisaencio de un A¡upo ühnlnol, cuyos m¡eñb¡os p¡esumiblemente seion elect¡vos militores, los cudles se

dedicaríon ol Ttáfrco tr'ttefiocionol de susto¡c¡ds estupeÍoc¡e¡tes. El modus ope¡ond¡ de este Gtupo, consisti¡io

e¡ negocior p¡hfle¡omente lo c¿,ntidod Íttfittto de lo co¡gd con los posibles coñp¡ado¡es, con el ob¡eto de que

estos úh¡ños puedon verüicdt ld col¡dod de lo sustoncio Estupeioc¡ente, y consecuentemente comerc¡oliza¡ un
mow¡ wluneñ de lo cotga, yo uno vez te¡iÍicodo to cotiddd po¡ lot pos¡bles comüodorcs.-D¡cho g¡upo, es¡otio
p¡esu¡niblemeote opetoñdo desde el Depd¡lomento de Prcsldente tloyes y lo ¿ono cent¡ol de lo ¡eg¡ón odeitol
del pois, desde donde coo.dino¡ían los t¡ototivos ¡clccionodas al fnili@ de lo Susaoncio EstupeÍoc¡errae, poto
tol efecto los ñiembtus del grupo ut¡llroñan los siglie¡tes líneas telel úcos: 098147767,
09A3631624, 0972992251, (,876951570. fenlendo eD .ue¡td lo expuetto, se solk¡to el ¡n¡c¡o

ínvestigoc¡ón pd¡a ld obtención de inio¡ñacioñes que nos pemitoñ acrcditor o desvirtua¡ tos

señalodos, y de esto mone.s p¡o.edet c lo ideñ¡ftcoción y eventuol det4ftión de los pdncipo¡es

,r'i".

pditicipes y/o colobomdo¡es de estd o¡goni.oción c¡im¡nol. S¡. Ageate F¡s@l Adjut to: ED bose o lo
¡nteliqenc¡o e¡ectuodo por los Agentes Especidles de lo Un¡ddd de Sensit¡vd de lo
sug¡erc él in¡c¡o de lo prcsente lneest¡goción, ¡dent¡lcodd .on el CAMA

designoción de un Agente F¡scol paru el eledo. Asi ¡nisño, se solicito se
UUR
den o un

en se¡utcto o st poseen nume¡,co y en coso

completos, s¡ posee su T¡po de

\
2\
I

IMEI, Detolle de de texto v

cG. et.n

iinalidod de obtene¡ h s¡gu¡ente ínlonndcbn pot pone de los
(nGO) y NUCLEO S.A, (PERSONAL):. S¡ los l¡neos que se
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hlo¡fitociones debemñ .orrtener ros siguientar ddtos: cerda o ccr octuorizddos, sectot, s¡t¡os tD, Nomh¡e,
Long¡tud, Lotitud, TAc, Euode BrD, Locol cell tD, Az¡mut, co¡ds o lddos de lr,s ontends y or¡entoción de los
t¡ti9mas, y se solicita seaa ¡emit¡das eñ io¡mo ñognéticd üomoto ExcEL o csv), .on sus ¡espectlvas refe¡encios
de ontenas y de¡nás dt¡tot Deaesorbs ¡eg¡stradats en los sistemas de codo ope¡adoru tetefónico, y/o ot cor¡eo
elec,¡ót ico s¡usehod@tdísenad.gov,pyt tgwlmente, en cdso de que exlston otros llñeos o nomb¡e de los
tituloEs, como dsí tombié¡ detolle de llomodos desde el 07 de aoviemb¡e del 2o1g hdsto lo fecha, de los liñeas
telefón¡cas que se detolio,n o continuoción, los cuoles se¡íon utilízodds po¡ miembÍos de lo orgonizoció,t
c¡ímiñal me¡cioñoda pre.edentel tente: 498147?615, O9&4479OSO,0993627624 OgZZgg22Sl, 0976951570.-

2.- Nota S.l.U. N" 1022020 del02 de marzo de 2020, por la Eualse remite la nota |,s.t.u. N" o5o/20, de la s.t.u.
de,a SENAD, obrante a fs. 11a116 Carpeta F¡scal, la cualconst¡tuye el pedido deautor¡zac¡ón de la utilización de
técnicas de investigación por parte de l¿ SENAD de la m¡sma se desprende cuanto sigue¡ AG6,VIE ESPECTA¿

DANTEL FERNANOEZ: Teneños el ogmdo de dir@i¡nos al tefe de lo a'¡idod de tnvestigdc¡ón Sens¡t¡va de
IflSENAD, en el mo¡co de h ¡nvest¡qoció¡ denomíñoda "CAMALEON", ¡eloc¡onddd El tupuesto hecho p¡tntbte
de ÍRAFICO IN¡ERNACIOT'IAL DE DROGAT co¡ el obieto de sol¡c¡aa¡ pot su ¡ntetmedio y o quien co¡¡espo¡tdo h
oütorlzoc¡óD ¡udiciol po¡a ¡n¡c¡ot lo lntercepaión, regist¡o, gruboción y ¡eprcducción de coñunl@cionet ocorde
d los fundomentos que se expo¡e¡ o aont¡nudE¡ón--Dicho g¡up, esto o prcsuñibleñente operondo desde el
Deportamento de Presidente Hoy* y la zona cent¡ol de la ¡egfuón o¡ientol del pdít, desde donde coo¡dlno¡[on
las t dtutiv.,s ¡e,oaionadcs ol Ttúft@ de h Sustonald EstupeÍoaiente.-Medionte el ,,oál¡sls de los ext¡octos de
llo,nodos de los líneos telefónlñs: 1) 0!181477611 2) 098t 47$50, 3) (D83637624 4) 0972992251, 5)
0976957570, lot cuoles Íue¡on sol¡citodds medionte los ¡loto/t Fkcdle! 95 (TIGO) y 96 IPEASO¡IALL te pudo
deteñtinú que dirhos líneos se encuan¡mn dctlvas y con ¡lu¡o dinámico de llomodos y me¡rsd¡es de tertoq los
tituhres de los m¡smos se encuent'dn idetttükados en los iiÍonñes de: ÍELECEL S.A,E. (ftGO) y NUCLEO S.A.
(PERSOIUL),-Segú0 ¡nionndcloñes de lnteligeni/E, los líneos rnencionddas ptecedentemente son utilizddds Fto¡
m¡emb¡os del Grupo Cñrn¡ndl, pord coordino¡ los tdtat¡vds po¡a lo ¡ecepción y vento de ld supuestd Suston.io
Estupefoc¡e¡te. Ate¡d¡et do a todo lo expuesto, se sugiere orbittot los medias necesoios o los dectos dc
obtene¡ lo cuto¡irocíón ¡ud¡chl @úespo¡diente paru que ld Unlddd de //,vestigación SeDs¡tivd S.l.U, de lo
Sec¡etd,ld Nda¡onol At tidaogds -SENA4 lNlClE lo interueñción, ¡eg¡stru, graboc¡ón y repaducción de
cornunicdciones lorules, cableg^álícos o eleclñni@s), de ld líoeas de teleiooíd mólil que se detdllon d
.ootinuo.ión, o fiñ de descub¡i¡ el modus opeandi, lo obtenc¡óa de elemerrtos ptoboto¡¡os y la ident¡frúción
de los orgonhddo¡es, ttdñspottado¡es, compm¡lor?s, pfitte.jto¡es y deñás porttc¡pes del t¡árko ¡legql; ld
incautdc¡ón de drogds, osi como h op¡ehensión de los ¡nvoluatodos en este hecho purrible.-fe¡iendo en cueitd
estos ¡nÍo¡aaaiones y ronsiderundo hs for¡nos de Eomunicociótt que utlllzdtÍo etto Orya¡ilacióñ poro
coo¡dina¡ oct¡vidades p¡ev¡stas y penad.ts po¡ ld Ley N' 1340/88 y sus modifr.aciones, esto u¡idod sol¡cfto lo
utll¡zoclón de ¡écnkos Espe¿ialet de tnvestlgdclón que petm¡t¡¡án a.o¡tobo¡o¡ o desvirtuat los hcchos

investigados y en coso dlirmdtivo colectdt los elemeotos ptoboto¡¡os necesaúos con el Íín de indivldudlhar y
ptoceta,¡ o lds pe¡sonds ¡ngoluctodos pora desa¡ticulü h O¡gdniaoc¡ón C¡iminol dedi@do dl ftófico
tntemoc¡onol de Drcgos Perigrosos. conteste con la document¿l 3.- Nota s.l.U. Ns 1U/2020 del 02 de marzo de

2020, obránte ¿ fs. 20 y 21 carpeta Fiscai de Ia cuaf se desprende la comun¡cac¡ón de estas ¡nvest¡gac¡ones al

agente f¡scal, de la misma se desprende cuanto siguei El leÍe de ld Un¡ddd de l¡vestigacbn Sensitivd de ld
sENAD,qu¡en su5./ibq se dfuEc ol St. Reprcsentonte del Míniste¡io Ptibllco en el mo¡ao de h investboc¡ó¡t

denominodo "CAMALEON", sob¡e "TRAFi6O |,/,ÚÍERNA0iONAL DE DROGAS PEUGROSAS", @¡ el ob¡eao de poñer

o su oot oaímiento cuonto sigue.-lnfo¡moaiones de intelfgehald proaesodcs Po¡ esto Unlddd, ¡efie¡en lo
exktenc¡o de uno o¡ganizo,ción c¡¡ñ¡nal, auyos miemb¡os prcsumiblemcnte señon e¡ect¡vos militdte,s y clv¡les,

que se ded¡coion ol Trofi@ tntefioc¡ondl de Sustottcios ktupeÍocierrtes, y se encont¡o¡io operando eñtrc los

Depottornentos de Son Pedro, y porte del Chdco Pd¡oguo$.-El modus operondi de este g¡uPo, consistl¡la eñ

negocia¡ p ñetumente uno aa¡¡¡dsd it fiña de h cargo ílfcitd cott los pos¡bles cornp¡ddorcs, @n el obieto de
que ettos últimos pueddo veiiico¡ lo .ol¡dod de h Sustoncid Estupelociente, y co¡,secuerte¡ne¡te comeftiol¡zot
un moyo¡ voluñen de lo ca¡ga, yo lno vez ve¡ifioodo lo col¡dod por los poslbles comp¡odore,. En este conte*to,
de druerdo d nuevos ¡ntonndclones p,ocesoddt po¡ los o,ño.llstas del aoso, se tomó aonoci¡niento de que bs
¡otegruntes de lo est¡uclu¡o ¡ñvestígodd estd¡ídn en fiotat¡vos de negocior uno g¡on ¿otgd de susaonclos
estupeÍocientes en los pnáximos díos, especÜicd¡¡ente ñd hudñd, po¡d lo cudl se estoildn trdslddoñdo hdsto
el Oepo¡toñento de Sdn Ped¡o, desde dohde ttunspottoúon los sustoncias ilicitos po¡ vid te¡restrc con destino
al Chaco Poruguoyo, s¡t¡o donde estos seríon co¡ne¡ciolkodos.-En tol sentido, según los dotos morrejodos, lo
co¡ga eñ cuegtión se¡iotaosloddda o botdo de und comio¡eta de lo morca N¡ston, doble cdb¡no,, de aolot gtis,
que t¡onsitaño pof los Depd¡toñentos de Soo Ped¡o, Cordille¡o, y Cenarul, hosto llego¡ frnolmente ol Choco
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Po¡oguavo. -uNtDAo DE tNvEsnGAclÓN SENst'tlvA (Slu)fe,rle¡do en cue¡lo los dotos de lñteligenc¡o

expuesbs Prcaedenteñ ente, lo lhrtdod de lnsest¡goc¡ón seositiw de lo SENAO ¡eolhots los hbo¡es

cor¡espondíeñte,, dsí coño conttol de Pe6onos Y vehiaulos en düe¡entes putttos de los Deqoñomentos W

¡nenclo¡adoi, o los eÍeatos de coúobotor o desvit1.uot d¡chos ext¡e'not' y en coso de confrdno6e lds

iñ Ío ñ a¿ io n es, ar I e cta ¡ e lem e nto s de prueb, e hdtuiduot¡za¡ y opEhende¡ o ll,s petsottos íngoluctodos en esta

o¡gdnizoc¡ón

4.- Nota s.l.u. Ne 114/2020 del 04 de marzo de 2020, po r la cual se remite la nota l-S l.U Ne 061/2020, obrante

¿ fs. 22 al 27. Coñ soporte maBnético adju¡tado a fs' 28 Carpet a F¡scal, la cualse ha reproduc¡do en iuicio y se ha

valorado al momento de valorar la declaración del ¿nalista MILCIAOES cASTlLl,O, robustec¡éndose de esta

5.- Nota s.t.u. Ne 1172020 del 05 de marzo de 2020, por la cual se rem¡te la nota I s I U Np 063/2020' obra¡te

a fs. 34 al 36 carpeta F¡scal, Ia cual es conteste con las documentales dos y tres ya valoradas y haEen referencia

alc¡erre de la invest¡8ación del ca50 cAMALEoN, como también asi, con la documentatg Nota S I U N' 129/2020

¿uió: ¡" r"r.o ¿"io2o, mediante el cual se informó el proced¡mieñto reali¿ado en d¡cha fecha' adjuntando

foioc,"fi", ¿" las 
".trac¡on", 

de esa lJn¡dad, obrante a fs 81 al 93 carpeta F¡scal como asi tamb¡en con la

docrime¡tal 10.- Nota S.l.U. N" 129/2020 del03 de marzo de 2020, mediante e¡cualse informó el proced¡miento

real¡2ado en dicha fecha, adjuntando fotoSrafias de las actuac¡ones de esa unidad, obrante a fs. 81al 93 Cafpeta

manera sus dichos._---_

F¡scal.-------*----- ..

sob¡es hE odos,-----

6.- Acta de Proced¡miento del 3 de marzo de 2o2o de la 51u de la sENAD, obrante a fs. 37 y 38 Carpeta Fiscal, de

la cual se desprende la intervención consistente en la detención de los acusados como así tamb¡én de la

iñcautación de sustáncia hallada en la carrocería de a camioneta, la a¡Jal se encuentra f¡rmada por lo

intervinieñtes agentes fiscales y los a€usados, la cua¡ es conteste con la documental 7. Acta de Proaedimieñto

del Mini5terio Publico, obr¿nte a fs- 39 al 44 C¿rpeta Fiscal, donde constan las evidencias exhibidas en iuicio

consistentes en vehiaulo autoñotot de lo marco Nisson, de colot gis, ñodelo Novoto' co,' doble tobíno, con

mot¡iculo pa¡ogudyo BHV4,í.- vid telemótico esili en Choco'¡. Muest,os tomodos de la sustonclo

estupeloc¡ente - ño¡ihuand-, ol momeñto de ¡eolízocióñ del anál¡s¡s qu¡ñico deÍ¡n¡tiw, como ont¡ciqo
jutisdícciondl, o cotgo del luzgodo Penol de Gorontids.- Íoids 257/258 expte. lud¡c¡dl.' celulotas ¡ncdutodos

cohs¡stentes en: un ¿elulot de ld ño.co io¡nsung, ñodelo SM-G532M, @n imeí 352623/09/823369/8, con chíp

de ld teleÍonio Personol.on lo iñscrtpciótt 89595o53121a47918805, un memory cdtd de lo ñor.o Mi.to SD HC

de 
^GB, 

can prctector cd¡nufloWdo y pc,ntollo toto, un pen de lo ñdtcd Son D¡,k, un Pen d ve de colo¡ g¡¡5, un

tetéÍoho de lo mo¡co Somsung, ñodelo SMATOZM/ Dt irnei 7: 358099/10/291046/9, ¡¡ne¡ 2:

3587N/10/284046/5 con chip de lo teleÍonío Pe6onol, con N" 89595055091912316991un ch¡P de lo teleionid
liigo con N' 895950470156359s59o, uñ ñeñory co¡d de lo ¡no,¡co Son D¡sk de 16 GB, con ptutectot de colo.

fucs¡o, un dpamto celulú de ld ño¡co Hwwe¡, ñodelo Y33o-U05 con imei 86673202(n30749, un chip de lo
telefonio Cldto con n." 8959020163O1233¡n,6., un dporuto celulat de ld nrdrcd Nokío modelo TA-779O con iñei
3542001078AW1 con un ch¡p de lo lined Persondl 89595/)Sltw768¡t5741t48.- el ñinisterio publ¡co oqrcgo en

Con respecto a l¿s doclrmenta¡es 11.- Cert¡ficado de Antecedentes ludiciales de Cesar Duarte, obrente a

fs. 143 Carpetá F¡sEal.- 12.- Certilicado de Añlecedentes lud¡ciales de Myr¡am Elizabeth González Gavilán,
obrante a fs. 144 Cárpeta Fiscal. 13. Cenificado de Antecedentes Judic¡ales de Oscar Antonio Burgos Acosta,
obrante a fs. 145 Carpeta Fiscal.' 14.- Certificado de Antecedentes Polic¡ales, obrante a fs. 183 y 184 Carpeta
F¡scal.- seÉfl tenidas en cuenta en l¿ tercera cuest¡ón para med¡r una sanc¡ón en el caso de que la misma
recesaria para los mismos-.--------------------------

Con respecto a las documentales ofrec¡das por las defeñses en su mayoría hacen alus¡ón a l¡s \\-
pruebas ofrecidas por el ministerio público y con relación a las demás no g!ardan relación con el esc¡a

de los hechosque para elTr¡bunalya han queda d o acred itados bastamente con las documentales anterio
señaladas y las testificales escuchadas en juicio

El proceso penaltiene la fin¿lidad de descubrir la verdad sobre la hi is de ictiva que con
objeto, para ¡o cual no h¿y otro camino c¡entífico n¡¡egalq de la pr ba- En de ell¿, eljuez va
su convicción acerca delecortecimiento sometido a su acron pactando en su con
generando distintos esta
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es Ia adecuac¡ón entre la idea que se t¡ene de un objeto y lo que ese objeto es en realidad. La verdad, es, sinembargo, alto que está fuer¿ del intelecto del Magistaado, quien sólo lá puede percibir subjet¡vamente comocreencia de haberla a¡can¿ado. Cuando esta pe rcepció n es firñe, se d¡ce que hay ce¡fe¡o, a la cual se ¡a puede
defin¡r como la firme convicc¡ón de estar en poSeston de ¡a verdad. Entonces, conlorme a las consideracionesque ¿nteceden, este Tr¡bunal por unanimidad llega e Ia convicción de que, existiendo pruebas iirectas y
contundentes sobré los hechos, éstas def¡nen de rÍanera determinante y suficiente le culpabilid¿d de los

sumados y ¡o contradictor¡os entre sí, hacen ver al Tr¡bunal pOR
UNANIMIDAD, de rranera inequivoca, la existenc¡a del hecho pun¡ble de TENENCTA DE SUSTAiiCIAS
ESTUPEFACIENTES,-.... ....

Los elementos de prueba he¡ s¡dovarorados conforme a ras reglas de ra 5ANAcRrrcA RAcroNAt, ra cuar
establece ¡a már plena l¡bertad de conve ncim iento de losjueces, pero ex¡ge que las conclusiones a que se lle8an
sean elfruto r¿cional de las pruebas en que se las apoye. La sana critica se caracteriza po¡ la posibilidad que el
Magistrado logre sus conclusiones sobre los hechos de le causa, valorando la prueba con total l¡bertad, pero
respetandoalhacerlo los pr¡nc¡pios de la recta razón, es dec¡t las normas de la lógica,la psicología y la experiencia
común. La otra €aracteríd¡ca es que el Juea debe ñotivar sus dec¡s¡ones/ es decir, debe señalar las razones de su
convencimiento demostr¿ndo el ¡exo rac¡oñal entre las afkmaciones y negaciones a que se ¡lega y los elementos
de paueba utilizados para alcanzarlas. El trabájo que realizan los jueces conforme al principio de búsqueda de la
verdad, artículo 172 delC.PP, es una reconstrucc¡ón h¡stóric¿ de los hechos, la búsqueda de ¡¿ verdad reel.----

qUE, valoradas y aprec¡adas de mane.a conjunta y arr¡ónica el cúmulo de pruebas produc¡das en ju¡c¡o,

conforme el sistema de la Sana Crit¡ca que nos rige, elfribunal contituido para juz8er en el presente lu¡€¡o Oral,
ha logrado, la reconstrucc¡ón coñceptuel del acontecimiento histór¡co por medio de elementos probatorios
¡dóneos y eficaces, para llegar a l¿ verdad, fin inmed¡ato del proceso penal. Así pues se ha velorado como un
testimon¡o altamente creíble el de los test¡Eos qu¡enes en r¿zó¡ de sus declara€iones, han reflejado con detalles
minuciosos las circunstancias, s¡tuac¡ones y expres¡ones del hecho que ¡es tocó viv¡r, si¡ incoherencias internas
con sus prop¡os dichos, creando en los Miernbros del Tribunal, la plena conv¡cción de la veracidad de sus

af¡rmaciones, relatando lo que los mismos presenc¡aron; no exiliendo n¡ngún r¡ot¡vo que pud¡era hacer ¡nferir
un ¡nterés en los mismos de involucrar a personas en el hecho, no advirt¡endo estos .l uzga dores ningún signo de

falso testimon¡o, sumado ello, a que las circunstancia5 detalladas por ellos, no han sufrido var¡aciones a través

del tiempo, conforme surge de las docur¡eñtales, en las que se ha plasmado elacta de procedimiento. Es así,

que, para este T¡ibunal, quedó probado, que los hechos en el presente juicio, ocurr¡eron de la sigu¡ente ma¡era:

E operativo denorniñado CAMALEON, tuvo su orige¡ deb¡do a Ia realización de técnicas de

investigac¡ones reelizedas en el marco de una iñJo¡mación confidencial de que se tenía (onocim¡ento de la
existencia de alguflas personas que estarían dedicándose al traslado de drogas, y que en este oportunidad

estarian real¡zando el traslado desde la ciudad de Santani a la Capital. Es así que luego de realiz¿r las técnic¿s

especiales de invest¡gac¡ón, se abrió una causa, se solicitó por técn¡cas especiales al f¡scal inlerviñiente las

esc!chas telefón¡cas previ¿ autorización judi.ial donde se tuvo co¡oc¡miento que este grupo estaba cerca de

Sa¡taní, acopiando la mar¡huan¿ como par¿ ser trasladada, por CESAR DUARTE, vest¡do de m¡litar quien h¿ sido

contactado por el coacusado OSCAR ANTONIO BURGOS, para realizar dicho traslado, medi¿nte les lineas

telefónicas 0972992251, util¡zada por CESAR DUARTEj 0994827206, ut¡lizada por OSCAR ANTONIO BURGOS

ACOSTAj y0975343136, util¡zada por MIRYAN ELIZABETH GONzA[Ez GAvlIAN

H

24

acusados y estos e¡ementos de prueba,

Así las cosas, tañbién ha quedado demostrádo que el señor CÉSAR DIJARfE iba a trasladar esta droga

acompañado de la coa€usada MYRIAM EI"IZABETH qu¡en era l¿ novia del m¡smo; extremo co.roborado por los

mismos, de esta r¡anera, empezaron el proceso de aco¡dicionam¡ento de la droga en tres tambores. El acusádo
CESAR DITARTE ¡ba a venir vest¡do de M¡litar, porque es sabido que estando vestido de pol¡cía o m¡litar no hay
sospechas entonces los controles pol¡ciales son ínfimos o cas¡ n!nca so¡ controlados, no contaron los ñismos
que ya estaban s¡endo escuchados. Estas esc!chas realmente fueron contundentes para determinar la ex¡stencia
del hecho de tenencia de droBas y la participac¡ón de los acusados en el mismo, ya que son claros, prec¡sos y
contundentes, ya que con los dichos del testigo DANIEL ANTONIO FERiIANDEZ AVAIOS, Agente Espec¡al de la

SENAD, se ha comprobado que un grupo de personas se encontraba con intenciones de real¡zar eltráfico de
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sustancias ¡lícitas, que se d¡o inicio de uña invest¡g¿ción Por el Minister¡o Publico, sol¡.itáñdose la utilizacióñ de

la técnica especial de ¡nvestiSac¡ón de escuchas telefónicas y también con tareas de cer¡ po' especÍf¡camente en

la c¡udad de San Estanislao, donde fue un Srupo de Agentes espe'iales en fecha 3 de marzo delaño 2020' ello

también quedó evidenciado con los d¡chos deltestiEo MARIo Luls AREvAtos aqulNo, quien ha part¡c¡pado del

enelseguimientoenlac¡udaddesanEstanislaoylaposterioldetenciónde¡acamionetaenfecha3demarzo
del 2020, por órdefles deljefe, ya que anteriormente contaban con informaciones de que un¿ camionet¿ Ni55an

Frontier de color oscuro, tendría que sal¡r de esa ciud¿d con dirección a Asunción con sustancias e5tupefac¡entes,

También quedó probádo que existieron etapas prev¡as al hecho de tráfico en sí, e¡ primer lugar, tenía

¡dentif¡cado a estas personas, que se estaban movilizando a bordo de una cam¡onetá Nissan Navara, la cual ha

s¡do ofrecida como evidencia en el presente ju¡c¡o cuya exhibición se ha hecho vía telemática en presencia de

todas las partesj aclarando que los acusados fueroñ ubicados es la ciud¿d de santani en una estación de

servicio5, posteriormente se trasl¿daro¡ a otros lutares: a una ferretería, de la ferretería se adquir¡eron los

tambores, posteriormente ellos fueron a un taller, a un tinSlado, y setún sus análisis en e§e teller se cortaron lo5

tambores y de ese lugar nuevame¡te ellos se trasladaron hasta una viv¡enda que se e¡contraba a afueras de la

ciudad de san Estan¡slao, donde se re¿lizó la carSa de los tambores y ya después fueron condicionados encima

de l¿ camioneta. Y así, quedó comprobado que lue8o de la adquis¡ción de los tambores, los cuales fueron

util¡zados para ocultar l¿s sustañcias ¡lícitas, el señor oScARANTOI'IlO BURGOS, había abordado un ómn¡bus de

la empresa [a santaniana y que él se trasladó con destino al depaftamento ceñtral y el §€ñor cEsAR DUARTE se

encargó de transportar las sustancias ilícitas que y¿ estaban a bordo de la carnioneta ocultadas en los tambores,

también con dest¡no al departamento central, pero antes de realizar este traslado, se €omunicó con 5u pareja

sent¡mental la co¿cusada MYRIaM GoNzaLEz, ello fue constado con la5 escuchas telefónicas reproduc¡das por

el testiSo MILCIADES CASTILLO, quien al momento de deponer se la exhibido la documental ¿!le!9..{:4. Noto

S.l.L). Ne 114/2020 del 04 de moao de 2020, pot lo cuol se rcmite Io noto /-s.t U. Ne 061/2020, obronte o fs. 22 ol

27. Con sopolle moghét¡co odjuntado o fs.28 de lo Coryeto Fisco¿- coñ un CD y su reproducc¡ón: Secuencio

14i875g3g5, iecho 03/03/2020, 11:oo horos, foios 23 de lo corpero fiscol: 9É§9!: Halo; E!!ggs: d¡ñemo che ope

Copetrolpe; 9É§9r: he, dole, ahoto nderendope; E!!g9!: dole. Secuenc¡d: 7438759241 de iecho 03/03/202011:34

hs.: LljljgE: que poso?; eÉ§9!: no hoy todo, no hoy todo; D!i!!g-: que lo que no hoy todo?; g\q!: hoy 500 notnos,

ese en el otro nomos podemos llevor ñande, potque rcho rc¡to; WD!!: yo ko te di ¡odo; q:9! no, yo te estoy

d¡ciendo rcho reito con el contet, ¡oho re¡to con el coñte\ U!i!!gD: ohh! 9999!: lohonteño ñonde pe coñ¡onetd,

5OO nomos hdy,45O, 5OO; L!i!!qD: deñosiodo mucho es; É§!!: no, poco es, s¡ hosotios llevomos 7 poquetes de

2oo tuego en ese; L!i!!g4: no se pero demosiodo mucho yo es luego ese; eÉsg!: no ndoguopymooi chupe, no le

vo hocet nodo¡te dmoü Miriom: y na se; q§g!: voy o dejar ocá en lo comisdio mi ¡notó ho poro ir ohí en coso o

espercfte; Mi¡om: yo estoy ttoboiondo; eé§q: no ohooguorc pepe ko ¡o te¡tomo, llevo el Colemon y uno aco;

L!j!84: le voy o dec¡r o ñ¡ ñomo, si qu¡ere ñe voy, sino qu¡erc no me voy o ¡t yo; É§g!: poro poder ¡me omor

junto o vos; D!j!¡!4: yo te voy o av¡sor po.que no me quieÍo i tompoco porque Por olgo nomas queres que yo ñe
voyo; yo le voy o decir primeto d ffi momo; Césat: no, como no hoy todo pues; D!!bD: 500 voi hetoño upe'o;

eÉ!g!: poco es; AI!!qL: hetomo uPe'o pe cdttuoie'i pe guoto; iprcsupuesto'i ho hetomo; 9é!9L no, novd ser eso;

y!j!jgÚ: hoy que sobet ü¡ñetu eso y después hoblor, potque oñe'e tu'eto momondi;; césor: he y hoblo nomosy

coodirto, óseo que, asi poro podec L!j!¡gD: 5OO ko es omor ñucho por 10, ehendupo; 9Ég!: he no no vo ser ko

eso; D!j!!qD: eso tenes que sdber yo omot eso an¡ ogo o¡ko lo oiko'a; Césot: y un 2; L!i!!gD: he y hoblo b¡en y

después decime; eé59!: y ov¡somena as¡ poto podefte oga; Lljljgll: y pr¡merc hoblo vos ohí como vos hocer si vo

o ser pot ese nomos o más;4§9!: dole omot- Es así q!e con estos dichos fundameñtales para robustecer la

del M¡nister¡o Publico se pirdo constatar que a través de un ¡nlorme de inteligencia con carácter confi

Donde claramente se constata nuevamente el trarnite que estaba s¡endo ideado para realizar eltrasla
sustancia eñtre los acusados CESAR DUARTE y MYRIAM GONZALEZ, en los audios se ha escuch

conversación entre los coacusados, principalmente es ñecesario referirse nuevamente e l¿ conversac

Secuenc¡o: 14387 59247 de fecha O3/O3/2O2O 11j34 hs. Donde Myriam contesta el llamado de Cesar y le

ü:
7¿

que pasó; a o que césar le respondió que no hay todo refiriéndose a que no bía toda la cant¡dad de s c¡JCi-i3ADO I
ponde que hay 5 mEErri,t':

Canter, que

a pondió que

tes de 2o0 ki
dho r ]e d¡ce que va en

adre y que

refiriéndose a 500 kilos de la sustanc¡4, que no es necesario elvehícu
la cam¡oneta nomas ya que hay solo 500 o 450 k¡los de su lo que

mucho y césar le dúo que que es poco, expl¡cándole que

otra oportunidad;y que

¡24

la comisaria su motó ta lo e re

s

baa
C

Itar a sü m

c

por lo que M¡r¡am le coñsultó que es lo que no hay todo y nuevamente

1i

)

a

od
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iba a av¡sar porque no quería ir expl¡cándole que 500 es mu.ho yE para la cam¡oneta y que el presuplesto es
muy poco para esa cantidad que ¡ecesitaba saber primero el presupuesto que le devengaría realizar el viaje y
después habler, repit¡éndole nuevamente que quin¡entos kilos es mucho pa.a cobrar 10, (diez millones)y le pide
que averigüe bie¡ y después le avise a lo que f¡nalmeñte Cesar le respoñde que está bien.---

Es así que el plan siguió su curso y los agentes finalmente vieron al vehículo el cual estaba sie¡do
conducido por CESAR OT ARTE acompañado con la coacusad¿ MYRIAM GONZAIIZ, rurnbo a l¿ capital con la
sustancia cargada e¡ la carrocería delvehículo, por lo que el grupo operativo ha decido montar un control pol¡c¡al
en la ciudad de Limpio y se los detuvo para el control policial, donde los acusados CESAR DUARTE y MyRtAM
GONZALEZ, fueron deten¡dos e¡ flagrancia, no existe una justificación de no saber que estaban transporta¡do, y
luego de la ver¡ficación se ha constatado que los m¡smos trai¿n 3 tambores, fueron examiñados estos tambores¡
e¡ el ¡nterior de los mismos habian 401,5 k¡los de mar¡h!ana acond¡c¡onada para su comercial¡zación, iban al
mando de una catnioneta Vehiaulo dutomoto¡ de ld morco Nisson, de colo¡ g¡is, modelo Now¡o, con doble
cobi¡d, con ¡not¡kuld poruguayo BHV495-----

Simultáñeam€nte, en prosecución a las escuchas se tuvo conocimiento que había otra persona en este
caso el acusado OSCAR ANTONIO BURGOS que estaba ha.iendo de puntero a bordo del colectivo La Santaniana
quien hasta elúlt¡mo momento estuvo en posesión de esta droga, antes de darle el rÍando delvehículo alacusado
CESAR DUARIE, Esta estrategia ten¡a un fin, ir de campana por sieventualmente el mismo vea un cortrol policial,
y justamente fue lo que hizo, el m¡smo dio aviso al acusedo CESAR OUARTE del control policial, ello quedó
corroborado con la documental 4.- Nota S.l.U. Na 114/2020 del 04 de marzo de ZO2O, por la cual se remite la
nota l-S.l.U. N 061/2020, obrante a fs. 22 a¡ 27. Con soporte magnético adjuntado a fs. 28 Carpeta F¡scal. la cual
se ha reproducido en juicio y se ha valorado al momento de valorar la declaración del analista MILCIADE5
CASTIILO, robustec¡éndose de esta r¡anera sus dichos. Por lo que una vez que cayeron con la droga CESAR
OUARTE y MYRIAM GONZAIEZ otro grupo fue y lo aprehend¡ó a 15 kilórnetros del lugar, donde también
aprehendieron al acusado OSCAR ANTONTO BURGOS, se han reali¿ados los anál¡sis correspondie¡tes y
efed¡vamente ia sustanc¡a iñc¿utada dio posjt¡vo a r¡a.¡huana, quedando de esta forma los aprehendidos a
d¡spos¡c¡ón del Min¡ster¡o Publ¡co. Claramente estas tres pe¡son¿s aprehendidas se encontraban a cargo de estas
sustanc¡as las mismas estaban bajo su dominio, es así que luego de la incautac¡ón de la carga, con la aprehensión
de los acusados, el acta de aprehensión las cuales fueron valoradas pos¡t¡vamente como así tarnbién con los
dichos de los test¡tos que fueron los agentes especiales intervinjentes, tenemos pleñamente prcbada la
existencia del hecho de TENENCIA DE SUSTANCIAS ESTUptFAC|ENTES, y la part¡c¡pac¡ón de los aclsados en el
mtsmo,-.'-- -

DE LA PU r-os AcuSADos D

ILAN Y

En prir¡er lugar, es necesario manifestar que todos los acusados CESAR DUARTE. MYR¡AN ELtZABETH
GONZALEZ GAVItAN Y OSCAR BURGOS, han s¡do acusados de cometer los hechos punibles establecidos dentro
de las dispos iciones de los Art. 26 y 27 de le Ley 131Ol88 v su mod¡ficator¡a Lev 1E81/02 eñ concordanc¡a con
elArt. 29 inc.2'del C.P. y en ese sentido, el representante delMinisterio Públ¡co, ha m¿nifestado en sus ale8atos
f¡nales, que ambos hechos pun¡bles han quedado probados en el marco del presente debate oralj por su parte,
lasdefensashana¡egadoquesolamentehaquedadoprobadoelhechopun¡b|edeTENENCIASINAUTORIZACIóN
DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIE TES y en conc¡usióñ, el Tribun¿l considera que esto es efectivamente así puesto
que ¡o exist¡ó prueba altuna que lleve al Tribunal a la absoluta convi.ción de que efectivamente la droga
incautada era para set remitida al exterior, no hubo un so o test¡go o tan siqu¡era una documental en el presente
debate que haga referenc¡a a esta hipótes¡s del Ministerio P!bl¡co que pruebe q!e esta droga ¡ba ser rem¡tida,
s¡noque má5 b¡en,los testigos y las documentafes solo dieron c!ente de que estassustancias iban a ser remitidas
de Santania la cap¡taldel país (Asunción). S¡ bien es cierto, existe u¡ solo ¡ndicio que indique que ¡a droga iba ser
rem¡t¡da al exterior, elcual consiste en la cantidad de la droga ¡ncaltada, consirtentes en 401,5 kilogramos de
maa¡huana, puesto que no es dable slponer que esta cantid¿d ser¡¿ destinada al m¡crotráfico o al consumo
propio/ pero no es menos cierto, q!e este ind¡cio, tampoco pudo ser unido por elTr¡bunal coñ otra pruetra u otro
indicio que efectivamente compruebe este extremo, porque finalmente son las pruebas las que llevan a un
Tribunal a determ¡n¿r la existencia del hecho que debe indefect¡blemente prob¿rse con pruebas contunde¡tes,
conduceñtes y veraces, por lo qr.:e al no quedar probad¿ l¿ existencia del rRAHco DE DRoGAs susrANcrAs
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ESTUPEFACIENTE' ya no corresponde expedirse el fribunal por este hecho pun¡ble, debido a que el Ministerio

Públ¡co no ha probado Ia ex¡stencia del mismo, poa lo que resulta inocuo real¡zar el estudio pertinente de los

eleme¡tos objetivos y subjet¡vos del mismo y corresponde absolver a los c€saR DUARIE. MYRIAN ELIZABETH

GONZAIEZ GAVILAN Y OSCAR BURGOS, por al hecho punible previsto y penado en los Art 26 de la l"ey N"

1340/88 y su mod¡f¡cator¡a Ley N' 1881/02, TftAFICO DE DROGAS, por esí corresponder en derecho'------

-PR DE I.A PUN NOU CESAR DUA

..A.-ELEM

..I." ELEMEN ENCIA OE

EIEN IURÍOICO PROIEGIDO: EI B¡EN IUIÍd¡CO protegido es l¿ salud pública, entendida ésta como elestado

de b¡enest¿r relativo fís¡co v psíquico de las personas, afectadas por el co¡sumo de sustanc¡as estupefac¡entes,

entre las que se e¡cuentra la Cocaína, susteñcia de gran poder ad¡ct¡vo y efectos altarnente noc¡vos para la salud

de adictos y consumidores, conforme a la ista de la convención sobre estupefac¡entes ratif¡cados por ñuestro

país por las leyes 338y 339 de diciembre de 1971. La salud pÚblica, se encuentra afectada, pues setrata de evitar

e, peligro de la difr.rsión masiv¿ de sustanc¡as prohibidas por la cap¿cidad qL¡e tienen éstas de originar graves

perjuic¡osa la salud ¡ndividual y por extens¡ón a la pública nac¡onal. Son aquellas sustanciasque producen estado§

de dependeñcia, estimulación o depresión del Sistema Nervioso central o que tengan cor¡o resultado

aluc¡naciones, trastornos de la función motora o sensor¡al o r¡od¡ficación del comportamiento, la percepc¡dn o

e¡ est¿do de ánimo, o cuyo consumo produzc¿n efectos análo8os a las de l¿s sustancias indicadas en dicha

EL OBJETO MATERIAL: El Objeto Mater¡al en la presente causa es la Salud Públ¡aa de las

quienes estaba destin¿da la sustañcia, por lo cual, la salud pública afectada, o uríd¡co afe€tado o e

era la salud de las person¿s.--.

ELBE§IIUADq El hecho punible de tenencia de sustan.
áctividad, del cua se desprende que el solo hecho de poseerla

porque no se tenía eutorizac¡ón le8ál para poseerlas.

NEXO CAU el nod

tes un hecho pun¡ble

U¡¿ elt¡po, hecho

Inro as sustanc¡as nton

2l

§
'L D

!U¡la

no se hubiera

tB0.

res do
ado

en JUrcro

es

su

la"

rtEtitg

En pr¡mer lugar, se analizará la conducta de¡acusado CESAR DUARfE, y en ese se¡t¡do pr¡meramente

tenemos el hecho pun¡ble de TEt{ENclA oE DRoGAS -'.-.'.-...----

Analizando el hecho pun¡ble probado en Juicio, previsto y Penado en el articulo Art. 27 de la ley 1340/88

y su modif¡cator¡4, la Ley 188V02 que establece cuanto s¡gue: El que tuvierc en su podel sln outo¡izdción,

sustoncios estupeioc¡eñtet, drogds Peliqtusos o p¡oductos que los co¡tteñgdtl. setá aostígddo ao¡ ait ao d quince

./ños de pen¡tena¡otio, coitiso de lo ñercatdeñd y auód¡uPlo de su wlo¡, tenemos con respecto a los

presupuestos de la punib¡lidad, del acusado CISAR DUARTE, en cuento ¿ la TIPICIDAO OBIETIVA, que:..------

QUE, los elementos señalados en la descr¡pc¡ón co¡tenida en la ley penal de la conduda conm¡nada con

s¿naión y que están fuera de la mente del autor en el caso part¡cular y concreto podrían identificarse con los

siguientes elementos en su !!pqg!E!l!g: oJ 5e pÉclso de sustoncios estupefocientes' d¡ogos Pelig¡o,os o

p¡oductos que los @ntengan, b) Se prca¡so de uno persono que tuvie¡e díchos sustoncios boio su domínio c)

Debe hobet uD nexo cousdl eñte el puttto o y á. POR IANTO, para afkmar que se han cumplido lo5 elernentos

del tipo objetivo de una TENENCIA DE oRoGAS, ya que este hecho punible es considerado de,re¡o oct¡viddd,la

sola detentación de sustancias estupefac¡entes, drogas peliSrosas o productos que las contengan, conf¡8ura el

hecho pun¡ble como lo es en el presente caso.-'._-_---

ELEMENToS OBJETIVOS: seguidar¡ente, el fr¡bunal, pasará a real¡zar el anál¡s¡s de los EIEMENTOS

OUETIVOS de¡ hecho pu¡ible de TENE CIA DE DROGAT y e¡ ese sent¡do, tenemos pr¡meramente el B¡en

Juríd¡co Protegido. .
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supr¡m¡éramos r¡entalmente su co¡ducta no se d¿rÍa el resultado concreto referido. puesto que el raismo, se
encontraba en llagrénte com¡sión del hecho al mando del vehículo inc¿utado, con toda esa cant¡dad de droga en
la carrocería del mismo, acomp¿ñado de la coácusada, su pareja sentimental MYRIAN EUZABETH GONZALEZ
GAVILAN,

ETIVOS:

ELEMENTOS SUBJETIVOS: En lo que respect¿ al ELEMENTO SUBJETTVO, se dernostró que la conduct¿ el
acusado CESAR DUARTE fuera de todo margen de duda, fue un comportamiento em¡nentemente DOLOSO, pues
tenía el pieno conoc¡miento de sus conductas ilícitas, ¿nheló el resLrltado, cuales la obtenc¡ón de una suma de
dineroque le deven8aria elhechode poseer bajo su domanio estas sustancias prohibidas, puesto que ño se puede
alegar que el misño se ded¡caba a una actividad ilícita s¡n tener un beneficio económico a cambio de ello. Es

deck, no solo conocía, sino que también anhelaba el resultado de obtener para sí un benef¡cio petr¡monial
indeb¡do. El acusado CESAR DUARTE, conocía (eiemento cognosc¡tivo) y quería (elemento volitivo) re¿lizar esa
conducta, y manifestarse de co¡forrridad a ella para obtener de esta forma el resultado deseado (el beneficio
patrimonial en forma irdebida), mediante el traslado de estas sustan.ias prohib¡das, desde la c¡udad de 5¿ntani,
Departamento de San Pedro, a la capital del país Asunción, en co¡secuencia, se concluye que en la a{:c¡ó¡ que
ha desplegado el acusado CESAR DUARTE se encuentran co¡tenidos todos los elementos objet¡vos y subjetivos
de l¿ TIPICIDAD de los tipos penales de IENENCIA DE DROGAS por lo tanto su conducta es cons¡derada ftptCA.

ANTIJURIDICIDAD: SeBu¡damente nos avocaremos al examen de la ANTUURIDICIDAD del hecho que se

está iuzgañdo. Elarticulo 14 inc. 1' numeral4 delCód¡go Penal define alhecho antijurídico como aq!ella conducta
que cuñpla co¡ los presupuestos del tipo legal y no esté amparad¿ por una causa de justificac¡ón. Por lo que una
acc¡ón típ¡ca puede ser cons¡derada antijurídica recién cu¿ndo ño se enEueñtra ¿utorizad¿ o ar¡parada por !na
regla que establece un permiso le8al. Por este motivo debe ¿nalizarse en este nivel de la estructura del hecho
pu¡ible la ausencla de causas de jufif¡cación. S¡ bien es sabido lás causás de just¡ficación no se e¡cuentran
ún¡camente en el Código Peñal, independientemente de la fuente de cu¿l provengan, todas las causas de
justificación t¡enen una estr¡rctura en común, deb¡endo cumplir con los requisitos de la existencia de una
s¡tuac¡óñ de conflicto, idoneidad y f¡nalidad de le acción típ¡ca para resolver el confl¡cto, necesidad de la acción
parasolucionarelconfl¡ctoy¡a proporc¡onal¡dad o racion¿l¡dad de la ¿cción necesar¡a para solucionarel.onfl¡cto,
debiendo de cumpli.se todos y cada uno de estos requ¡sitos a fin de dete.minar una causa de just¡f¡cación válida
que excluya la tip¡c¡dad- En el caso que nos ocupa, con relac¡ón al acusado CESAR DUARTE no ha quedado
demostrado que existe tal situación de conflicto, pues las normas prohíben la TENETúC|A DE DROGAT ño
presentaria bajo ningún punto de vista consecuenc¡as negat¡vas que podríáñ afeEttsr al acusado. No ex¡stiendo
una agresión presente y antUuldica contra el m¡smo, excluyendo el caso de la legítima defensa o una s¡tuación
de pel¡Bro presente par¿ un bien juríd¡co propio o ajeno, excluyendo el estado de necesidad justif¡cante, por lo
que este Triblnal, determ¡na que la conducta el acusado CESAR DUARÍE devie¡e además de TfPlCA,
ANTUURÍDICA, ya que la misma, no se encuentra amparad¿, en ninBUna causa de j ustifica ció n.-----

REPROCHABILIDAD: A rontinua.ión , nos remitiremos al examen de la REPROCHABILIDAO del hecho que
se está juzgando. El artículo 14 ¡nc. 1" numeral5 delCódigo Pe¡aldef¡ne a la Reprochabilidad como ¡a reprobac¡ón
bas¿da en la capac¡dad del autor de conocer la antij!ridicidad del hecho real¡¿ado y de determ¡narse conforme a

d¡cho conocimiento. En cLranto a los requisitos ¡ntelectuales del autor, se debe determ¡nar s¡ el autor tenía el
(onocimieñto que la conducta le estaba prohibida, si la respuesta fuera negativa nos encontraríámos ante un

error de proh¡bjción de conform¡dad al ¿rticulo 22 del Código Penal. En el caso que nos ocupa ha quedado

derñostrado que el acusado CESAR DUARTE, conocía la antijuridicidad de sus conductas, pud¡endo determ¡narse
conforme á ese conocim¡ento. En el presente caso no se ha demostrado que el acusado CESAR DT ARTE padezca

de alguna iñsuficienc¡a o alterac¡ón que d¡sminuya sus facultades mentales o su capacidad de determ¡narse
conforme a la norma al momento de delinqu¡r, como lo establece elartículo 23 del Código Penal. En caso de no
ser aplic¿bles los ertícu¡os 22 y 23 del C.P, la persona t¡ene la capacidad de determinarse conforme a la norma
violada, por lo que Ia conducta del acusado CESAR DUARTE, es ¡eprochable. No ex¡stiendo además ¡inguna
causal de exculpac¡ón fáct¡ca establecida en los ¿rtÍculos 24 y 25 del C.p por lo que este Tr¡bunal determ¡na que
la conducta el .cusédo CESAR DUARTE, dev¡ene además de TtptCA y ANTUURtDtCA, REPROCHAB| E, ya que el
misrno conocía la ¿nt¡jur¡d¡c¡dad del hecho realizado y tenía plena capa€idad de determinarse conforme a ese
conoc¡miento. ------ . .--.-.,
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eu!!!!!!q!q El acusado CESAR DUARTE, es una person¿ consiente y como tal deb¡era discern¡r que su

actuar no se ajusta a derecho, y pud¡endo no hacerlo, sin embargo, ejecuta fos actos necesar¡os para obtener un

beneficio con accio¡es indebidas, por lo que corresponde, por lo ya demostrado y expuesto en e¡ presentejuicio

declarar también di(ha conducta coño PUNIB[E, y merecedora de una sanc¡ón.-----------------

-PRESUPUEÍOS DE I-A PUNIBII-IDAO DE LA CONDU OE I.A ACUSADA MYRIAN ELIZABETH GONZALEZ

GAVILAN,.

-.A..ELEMENTOS OBJETIVOS..

."I.. EI.EMENTOS OBIEfIVOS.TEf{ENCIA DE OROGAS..

En segundo lugar, se analizará la conducta de la acusada MYRIAN ELIZABETH GONZAIEZ GAVILAN, y en

ese sentido pr¡meramente tenemos el hecho punible de fENCNCIA DE DROGAS

Analizando el hecho punible probado en Ju¡.¡o, prev¡sto y penado en el art¡culo Art. 27 de lá ley 13¡¡0/88
y su modificator¡a, la Ley 1881/02 que establece cuanto siguer El gue tuviere en su pode¡, sin outo¡izoción,
sustanaios estupefoc¡entes, d¡ogos pel¡g.oros o ptoduCtos que las Eontengdn, sc¡ó costigdtto cott c¡¡co o qu¡nce

oños de penitenciot¡d, coñ¡so de lo ñe¡aode¡io y auádruplo de su voh¡, tenemos co¡ respecto a los

presup!estos de la pun¡b¡lidad, de la acusada MYRIAN ELIZABETH GoNzALEz GAVILAN, en cuañto a la TlPlClDAo
OBIETIVA, que:. -- -.

qUE, los elementos señáládos en la descr¡pción contenida en la ley penal de la conducta conrninada con

san(ión y que están fuer3 de la mente del a[rtor en el caso part¡cular y concreto podrían identificarse con los

situientes elementos en su lleq-.l9BlE!ll9: o/ Se prcckd de sustoDc¡as estupefoc¡enter, drcgos pellgrosos o
p¡oductos que hs to¡ttengaL b) Se üeaíso de uno pe¡sono que tuvie¡e dichos sustdn¿rat bat¡o su dominio c)

Debe hdbet un nexo ctutol en¡.e el punto o y ¿. POR TANTO, para afirm¿r que se han cumplido los elementos
deltipo objetivo de Lrna fENENCIA DE DROGAS, ya que este hecho pun¡ble es considerado de n erd dd¡vidod,la
sola detentación de sustancias estupefa€ientes, drogas pel¡Srosas o productos que las contenBan, configura el

hecho punible como lo es en el presente c¿so.

BlEf{ iuRÍDlco PRoTEGIDo: El Bien lurid¡co protegido es la salud públ¡ca, entendida ésta como elestado
de bienestar relativo físico y psiquico de las personas, afectadas por el consumo de sustancias estupefacientes,
entre las que se encuentra la Cocaína, sustanc¡a de gran poder ad¡ct¡vo y efectos altamente noc¡vos para la salud

de adictos y consurnidores, conforme a la l¡sta de la convención sobre estupefac¡entes ratif¡cados por nuestro
país por las leyes 338 y 339 de dic¡embre de 1971. La salud públ¡ca, se encuentra afectada, pues se trata de ev¡tar
el pel¡gro de la d¡fusión masiva de sustancias prohibidas por la capacidad que t¡enen éstas de orig¡nar graves

perju¡c¡osa la salud ind¡vidual y por extensión e la pública nacionel. Son aquellas sustanci¿sque producen estad

de depeñdenEia, efimulac¡ón o depresión del S¡stema Nervioso central o que tengan como re

aluc¡nac¡ones, trastornos de le función motora o sensor¡alo mod¡f¡cación del comportamiento, la pert

elelado de ánimo, o cuyo consumo produzcan efectos análogos a las de las sustañcias indicadas en d¡

EL OBJETO MATERIAI"T El Objeto Material en l¿ prese¡te causa es la
quienes estaba destinada la sustancia, por lo cual, la salud pú en ico afectado o
er¿ l¡ sálud de las personas.

EL RESULfADOi El hecho punible de ten susta

8

n hecho punible

el tipo, hecho m
cse des rg

/

j-
§:

act¡vidad, delcual
porque no se tenía

¡!lnI

ra
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EIEMENTOS oBlETlvos: se8u¡damente, el Tribunal, pásará a real¡zar el anál¡sis de los ELEMENfoS

OSTETIVOS del hecho pun¡ble de TENENCIA DE DROGAS, y en ese sentido, tenemos primeramente el B¡en
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NEXO CAUSALT Si de la acusada MYRIAN ELIZASETH GONZAIEZ GAVILAN, no detentaba bajo s! dom¡nio

dichas sustancias entonces no se hubiera dedo el resultado concreto probado en iuicio. Según la teoría de la

" cottdi¿tío s¡ne quo noñ", si suprirn¡éramos ñentalmente su conducta no se daría el resultado concreto referido.

La misma, fue aprehe¡dida en le com¡sión flagrante del hecho pun¡ble, puesto que se encontraba a bordo del

vehículo que cargaba la droga, elcual era comandado por 5u pareja sentimentalelseñor CESAR DUARTE.----_

.B.ELTMENfOS SUBIETIVOS:

tttMENTOS SUBIETIVOS: En lo que respecta al EI-EMENTO StlEJEflVO, se demostró que la conducta de

la ¿cusada MYRIAN EtlzABEfH GONZAIEZ GAVILAN fuera de todo margen de duda, fue un comporlamiento
em¡nentemente OOLOSO, pues tenía el pleno conocir¡iento de sus corductas ilicitas, anheló el resultado, cual

es la obtención de Lna suma de dinero que les devengaría el hecho de poseer bajo su domin¡o estas sLrstancias

prohibidas, puesto que no se puede alegar que el m¡smo se dedicaba a una actividad ilícit¿ s¡n tener un benef¡c¡o

económ¡co a camb¡o de ello. Es dec¡r, no solo conocia, sino que también anhelaba el resultado de obtener para

si un benef¡c¡o patr¡monial indebido. La acusada MYRIAN ELIZABETH GONZAIEZ GAV|LAl.l, conocía (elemento

co8nosc¡tivo) y quería {eleme¡to volitivo) realizar esa conducta, y manifestarse de conformidad a ella para

obtener de esta forma el resultado deseado (el beñef¡c¡o patr¡mon¡al en forma indebida), rnediante eltaaslado
de estas sustancias prohib¡das, desde la c¡udad de santani, Departamento de san Pedro, a la cap¡ta del pais

Asunción, en consecueñciar se concluye que en la acción que ha desplegado la acusada MYRIAN EI.IZABETH

GONZALEZ GAVILAN se encuentran contenidos todos los elernentos objetivos y subjetivos de ¡a TIPICIDAD de

los tipos penales de TENENCIA DE DROGAS, por lo tanto su aonduda es considerada TlPlCA.--

ANTUURIDICIDAD: SeBu damente nos ¡voc¿remos a examen de la ANfUURIDICIDAD del heclo que se

estájuzgando.Elartículo14¡nc.1'numeral4delCódigoPenaldefinealhechoantiiurídicocomoaquellaco¡ducta
que cumpla con los presupuestos del tipo legal y no esté ar¡parada por una causa de iust¡ficación. Por lo que una

acc¡ón tipica puede ser cons¡derada antUuríd¡ca recién cuando no se encuentra autol¡zada o amparada por una

regla que establece un permiso legal. Por este mot¡vo debe analizarse en este nivel de la estructura del hecho

punible Ia ausenc¡a de causas de justif¡cac¡ón. 5i bien es sabido las causas de justificación no se encuentran

únicamente en el Código Penal, ¡ndependientemente de l¿ fuente de cu¿l provengan, todas las causas de
justificació¡ tienen una estructura en común, debiendo cumplir con los requisitos de ¡¿ existencia de una

situaciór de conflicto, idoneidad y f¡nalidad de la acc¡ón típ¡ca para resolver el conflicto, necesidad d€ la acción
para solucionar e¡conflicto y la proporcional¡dad o racional¡dad de la acción necesari¿ pera solucionar el confl¡cto,

debiendo de cumplirse todosycada uno de estos requ¡sitosafin de determinar una (aus¿ dejust¡ficac¡ón válida

que ex€luya la tipjcidad. En el caso que nos ocupa, con relación a la ¿cusade MYRIAN EIIZABETH GONZALEZ

GAvlLAN no ha quedado demostrado que existetalsituación de confl¡cto, pues las normas prohíben la TENENCIA

DE DROGAS, nc presentaria b¿jo ni¡gún puñtodevista consecuencias negativasque podríanarectara la acus¿da.

No ex¡stiendo una agresióñ presente y antijLrrídica co¡tra el m¡srno, excluyendo el caso de la le8ít¡ma defensa o

una s¡tuac¡ón de pel¡gro presente para un bien jurídico propio o ajeno, excluyeñdo el estado de necesidad
justific¿nte, por lo que este Tribunal, determina que la conducta de la acusada MYRIAN ELIZABETH GONZALE2

GAVILAN dev¡ene además de TfPlCA, ANTUURíDICA, ya que la m¡sma, no se eñcuentr¿ amparada, er ninguna

causa de justif i(¿cróñ...

BEPB9GE4E!!!DADiA continuación, nos remitiremos al examen de la RCPROCHAaILIDAD del hecho que

se está juzgando. Elartículo 14 i¡c. 1" numeral5 delCódigo Penaldefine a la Reprochab¡lid¿d corno la reprobac¡ón

basada en la capac¡dad del autor de conocer la ¿ntijuridi€¡dad de, hecho real¡zado y de deterrn¡r¿rse conforme ¿

d¡cho conocir¡ieflto. [n cuanto a los requisitos intelectuales del autor, se debe determinar si el autor tenía el

conocimiento eue la conducta le estaba prohib¡da, si la resplesta fuera negativa nos encontraríamos ante un

error de proh¡bicióñ de conformidad a artículo 22 del Cód¡go Penal. En el caso que nos ocuPa ha quedado

denostrado que la acusada MYRIAN ELIZABETH GONZALEZ GAVIIAN, conocía ¡a antÜuridicidad de sus

conductas, pudiendo determinarse conforme a ese conocimiento. Én el prese¡te c¿so no se ha deñosttado que

la acusede MYRIAN EUZABETH GONZAI-EZ GAVILAN pade¿ca de alguna insuficiencia o alteración que disminuya
5us facultades mentales o su capacidad de deterrninarse conforme a l¿ norma ¿l momento de del¡nquir, como lo
establece elartículo 23 del Cód¡go Penal. E¡ caso de no ser apl¡cables los artículos 22 y 23 del C.P, le persona

tiene la capacidad de deterr¡inarse conforrne a la norm¿ violada, por lo que la €onduct¿ de la ac!sada MYRlAtl
ELIZABETH GONZAIEZ GAVILAN, es reprochable. No existiendo además n¡nguna ceusel de exculpac¡.,n fáctica
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establecida en los artículos 24 y 25 del C.P Por lo que este fr¡bunal determ¡n¿ que la condlcta de la acusada

MYRIAN ELIZABETH GoNzALEz GAvllAN, deviene además de TIPICA yANTUURIDIcA, REPROCHABLE, ya que el

mismo conocía la antijuridicidad del hecho real¡zado y tenía plena capacidad de determinarse conforme a ese

e!!!E!!!DAq La acusada MYRIAN ELIZABETH GONZALEZ GAVIIAN, es una persona consiente y como

tal debiera discernir que su actuar no se ajusta a derecho, y pudiendo no hácerlo, sin embar8o, ejecuta lo5 actos

necesar¡os para obtener un beneficio con acciones indeb¡das, por lo que corresponde, por lo ya demostrado y

expuesto en el presente ju¡cio declarar tamb¡én d¡cha conducta como PUNIBLE, y merecedor¿ de una sanción.-

.,A..ELEMENf 05 OUETIVOS.-

EN A DE DROGAS..

Por últ¡mo, se analizará la conducta del acusado OSCAR BURGOS, y en ese sentido pr¡meramente

tenemos e¡ hecho pun¡ble de TENEttCIA DE DROGAS. -

Anal¡zándo el hecho punib¡e probado en Juic¡o, prev¡sto y penado en el articulo Art. 27 de la ley 1340/88
y 5u mod¡r¡aator¡a, la Ley 1881/02 que establece cuanto siguet El que tuúerc en su pode¡,5¡n outo¡izocióñ,
sustoncios estupeÍocientes, d¡ogos peligrp.sos o p¡odudos que los contengon, se¡ó costigdalo corl c¡hco o quhtce

dños de penibnc¡otía, coñ'tso de lo mercade¡io y cuád¡uplo de su volo¡, tenemos con respecto a los

presupuestos de la punibilidad, del acusado OSCAR BURGOT en cuanto a la TIPICIDAD OBJETIVA, que:

QIJE, los elementos señalados en la descripción conte¡ida en la ley penal de la conducta conn¡inada con

sanción y que estáñ fuera de la mente del autor en el caso particular y concreto podrí¿n identificarse con los

sigu¡entes elementos en su TIPO OBJETIVO: o., Se p¡eciso de sustoncias estupefoc¡entes, d¡ogds Pel¡grcsas o
pmductos que los contengon, b) Se p¡ec¡so de uno pe¡sona que tuviere dichos sustonc¡ot boio su doñihio c)

Debe hobet un nexo cousol ente el punto d y b. POR TANTO, para afirrnar que se han cumplido los elementos
del t¡po objetivo de una ftt\¡ENCIA DE DROGAS, ya que este hecho punible es considerado de mero ocüvidod,la
sola detentac¡ón de sustancias estupefac¡entes, drogas peli8rosas o productos que las contengan, conf¡g!ra el

hecho pu¡ible como lo es en el presente caso.-

ETEMENTOS OBJEIIVOS Seguidamente, el fribuna!, pasará a realizar el análisis de los ELEMENTOS

OBJETIVOS del hecho punible de TENENCIA DE OROGAS, y en ese sent¡do, tenerños primeramente el Bien

luríd¡co Protegido.

EtEN IURfDtCO PROTE§Dq El Bien Jurídico protegido es la salud pública, entendida ésta como el estado

de b¡enestar relativo fís¡co y psíquico de las personas, afectadas por el consumo de sulanc¡ás estupefacientes,

entre las que se encuentra la Cocaína, sustanaia de gran poder adictivo y efectos altamente nocivos para la salud

de adictos y consur¡idores, conforme a la lista de la convención sobre estupefa€ientes rat¡ficados por ¡u
país por las leyes 338 y 339 de diciembre de 1971. La salud pública, se encuentra afectada, pues se tráta de

el pel¡Ero de la difusión masiva de sustañcias prohibidas por la capacided que t¡enen éstas de originar
perjuicios ¿ la salud ind¡vid!aly por extensión a la pública nacional. Son aquellas sustancias que producen

de dependencia, estimul¿ción o depres¡ón del S¡stema Nerv¡oso Central o que tengan como

a¡uc¡naciones, trastornos de la función rnotora o sensorial o modificación del comportar¡iento, la

elestado de ánimo, o cuyo consumo produ2can efectos análog ás dé lás sultancias indicadas en d

4

i

I
8

EL oB.lETO MATERIAI: El objeto Mater¡al en la pre;ente
qu¡enes estaba destinada la sustancia, por lo cual, la salud públ

erá l¿ salud de las personas

ble sustanci

actividad, delcu

a

JUzGADO

as É ALud a de las

bien uríd

rado e , hecho

o

e5 un o punibl dem
uy gravEi

11

ient
d q olo

nencta
poseerlas

usa e5

C 4,."

.PRESUPUEíOS DE tA PUNIBILIOAD DE TA CONDUCTA DEt ACUSADO OSCAR BURGOS..

)

I

(



PODER
IUDICIAL

CAUSA: t{' 1-L-Z-L-?.020-982 'CESAR DUARTE Y

oTROS S/ LEY188V2q)2 QUE MODTFTCA r.rY 1340.-

porque no se tenia autorización legal para poseerlas

NEXO CAUSAI: S¡elac!sado OSCAR Bt RGOS, no detent¿ba b¿jo su dom¡nio dich¿s sust¿ncias entonEes
no se hub¡era dado el resultado concreto probado en juicio. según la teorÍe de la "@nd¡ctio síne quo noñ", si

suprimiéramos mentalmente su conducta no se daría el resultado concreto referido. Puesto que el mismo, se

encargó de contactar al acusado CESAR DUARTE, fue a comprar ios tambores de !na ferretería, los lievó hasta un

taller para cortarlos y posteriormeñte fue a realizar la carga de la droga en dichos tambores, para que
poster¡orment€ el coacusado CESAR DUARTE, traslade dicha sustancia desde Santani hasta Asunción

acompañado de la coacusada MYRIAN ELIZABETH GONZALEZ cAVlLAN, encargándose de gu¡arlos durante el
v¡aje ya que el mismo se adelantó a los mismos a bordo de un óm¡ibus, y de esta manera alertaba a los acusados

de la presercia de bareras policrales por el carrino.------ -------

ELEMENTOS SUBJETIVOS: En lo que respecta ¿ ELEMENTO SUB.IETIVO, se demostró qle l¿ coTducta el

acusado OSCAR BURGOSfuera de todo margen de duda, fue Lrn comportamiento erninentemente DOIOSO, pues

tení¿ el pleno conoc¡r¡iento de sus conduatas ¡¡icilas, anheló el result¿do, cual es la obtención de una suma de

dinero que le devengaría el hecho de poseer bajo su dom¡n¡o estas sustanc¡as prohibidas, puesto que no se puede

alegar que el m¡smo se dedicaba a lna act¡vidád ilícata sin teñer un benef¡c¡o eco¡óm¡co a camb¡o de ello. Es

decir, no solo conocia, s¡no que tamb¡én anhelaba el resultado de obtener para sí un beneficio patrimonial

indeb¡do. El acusado OSCAR BURGOS, conocÍa (eleme¡to cognosc¡tivo)y quería (elemento volitivo) real¡zar esa

conducta, y man¡festarse de conformidad a ella para obtener de esla forma el resultado deseado (el be¡eficio
patrimonial en forma ¡ndeb¡d¿), mediante el su importante participación como compand par¿ el traslado de

estas sustancias proh¡bidas, desde le ciudad de Senlan¡, Departamento de San Pedro, a la €¿pital del país

Asunc¡ón, en consecuencia, se €oncluye que e¡ la acción que ha desplegado el ¿cusado OSCAR BURGOS se

encuentran conten¡dos todos los elementos objetivos y subjetivos de la TIPICIDAD de los t¡pos penales de

TENENCIA DE DROGAS, por Io tanto sr.r conducta es considerada TIPICA

A.{M.UE!B!!!DAq Secuidamente nos avocaremos al examen de la ANTUURIDICIDAD del hecho que se

está juzgando. Elartículo 14 inc. 1'numeral4 del Código Penaldefine al hecho antijuríd¡co como aquella conducta
que €umpl¿ con los presupuestos deltipo legaly no esté amparada por una causa de justific¿ción. Por lo que una

acción típica plede ser considerada antijurídica recién cuando no se encue¡tra autorizada o amparada por une

regla que establece un perm¡so legal. Por este motivo debe anal¡zarse en este nivel de la estructura del hecho
pun¡ble la ausencia de causas de justificación. Si bien es sabido las causas de justificación no se encuentran
ún¡came¡te en el código Penal, independ¡entemente de la fuente de cual provengan, todas las causas de
just¡ficación tienen una estructura en común, deb¡endo cumplir con los requ¡sitos de l¿ ex¡lencia de u¡a
s¡tuación de confl¡cto, ido¡eidad y finalidad de la acción típica para resolver el conflicto, necesidad de la acció¡
para solucionar el contlicto y la proporcional;dad o rac¡ona1¡dad de la acción ¡ecesaria para solucionar el conflicto,
debiendo de cumpl¡rse todos y cada uno de estos requisitos a fin de determinar una causa de justificación vál¡da

que excluya la t¡p¡c¡dad. En el caso que nos ocupa¡ con reltsción al acusado OSCAR BURGOS no ha quedado

demostrado que existe tal situac¡ón de conflicto, pues les normas prohíben la TENENCIA DE DROGAS, no
presentaría bajo n¡ngún punto de vista conse.ueñcias negat¡vas que podrían afectar alacusado. No existiendo
una agres¡ón prese¡te y antijuridica contra el m¡smo, excluyendo elcaso de la le8ítima defensa o una situación

de pel¡gro presente para un bien jurídico propio o ajeno, excluyendo el estado de neces¡dad justificante, por lo
que este Tr¡bunal, determina que la conducta el ecusado OSCAR BURGOS deviene además de TÍPICA,

ANTUURÍolcA, ya que la misrna, no se encuentra amparada, en ninguna causa de j ustifica ció n.-----'--

BEeB.q§!4E!!!!48iA continuac¡ón, nos remit¡remos al exame¡ de la REPROCHABITIDAD del hecho que

se estájuzgando. El artículo 14 ¡nc. 1' numeral 5 delCódi8o Penal def¡ne a Ia Reprochab¡lidad como la reprobac¡ón
basada en la capacidad del autor de conocer la ant¡jurid¡cidad dei hecho realizado y de determinarse conforme ¿

dicho Eonocimiento. En cuanto a los requ¡sitos intelectuales del autor, se debe determinar si el autor tenia el
conocimiento que la conducta le estaba prohib¡da, si la.espuesta f!era negativa nos encontraríamos ante un
error de proh¡bición de conformidad ¿l ertículo 22 del Código Penal. En el caso que nos ocupa ha quedado
demostrado que el acusado OSCAR BURGOS, conoci¿ la añtijuridicidad de sus conductas, pudiendo det€rminerse
conforme a ese conocimiento. En el presente caso no se ha demostrado que el acusado OSCAR BURGOS padezca

32

-8-Et-EMENTOS SUBTETTVOS:



PODER
IuDrcrAL

CAUSA: N' l-l-2-l-2.O2o-9a2 'CESAR DUARTE Y

orRos s/ LEY1881/20O2 QUE MODTFTCa tEy 1340.-

de alguna ¡nsuficiencia o alteración que dism¡nuye sus facultades mentales o 5u capac¡&d de determ¡narse
conforme a la norma al momento de del¡nquir, como lo estab¡ece el artículo 23 del Códito Penal. En caso de no

ser apl¡cables los articulos 22 y 23 del C-P, la persona tiene la capacidad de determ¡narse conforme a la norma
violade, por lo que la conducta del acusado OSCAR BURGOS, es reprochable. No exist¡endo además ninguna

caus¿l de exculpación fádica establecida en los adículos 24 y 25 delC.P Por lo que este fr¡bunal determ¡na que
la conducta el acusado OSCAR BURGOS, deviene además de TIPICA y ANTUURIDICA, REPROCHABIE, ya que el
mismo conocia la antijur¡dicidad del hecho real¡zado y tenía plena capacidad de determinarse conforme a ese
.ono.imiento

PUNIBILIDAD Elacusado OSCAR BURGOT es una persona consiente ycomo taldebiera discernir que su

¿ctuar no se ajusta ¿ derecho, y pudiendo no hacerlo, sin embargo, ejecuta los actos necesarios para obtener un

beneficiocon acc¡ones ¡¡debidas, por lo que corresponde, por lo ya demostrado y expu esto e n e¡presenteiuicio
declarar talnb¡én di€ha conducta como PUNIBLE, y merecedora de una sanción

-.coAUTORtA.-

Debemos mencionar, ¡o dispuesto eñ el art.29 i nc,2e. fombi¿i se¡l costigodo coño outot el que obm¡d
de ocuerdo con otrc de monem tdl gue, med¡a¡te su opofte ol hecho, comporto con el otrc el dom¡n¡o sob¡e
su redlizoción. En la presente causa, ex¡sten coautores, y todos comparten el dom¡¡io del hecho, conforme lo
probado. En cuanto a ello, ROXIN opina quet hdbná co-do¡ninio del hecho codd vez que el potticiponte haw
opo¡todo uno @ntdbucíón ol hecho totol, en el estodo de h e¡eauc¡ón, de tdl ndtümlezo que slñ eso
contr¡buc¡ón el hecho no hubie¡o podido coñete6e. De i8ual manera, expresa MUÑOZ CONOE, que odemás,
es posible optec¡ü tomb¡én la coautorín en los cdsos en que te pruduce un ¡epa¡to de popelet ent¡e hs d¡veqos
intery¡¡ientes e¡ ld rcdli¿oc¡ón de un del¡to, de tol modo que olguno o olguDos de los @outoes n¡ siquieru
están ptesentes en el ñomento de su e¡ecuc¡ón. Por eso, a los efectos de reb¿tir los dichos de la defunsa del
acusado OSCAR SURGOS, quien ha alegado que el m¡smo no pudo tener el dom¡nio del hecho ma¡ifestando que
el hecho ¡gual iba a consurnirse sin su pan¡c¡pac¡ón, se hace necesario entonces recutrir a un criter¡o material
que supere una v¡sión estrictamente formal de le @outoña. Y este criter¡o mater¡al es tambié¡ aquí el del
dom¡nio del hecho. Lo decisivo en la coouto¡io es que el dominio del hecho lo tienen verias personas que, en
virtud de¡ princip¡o de reparto func¡onal de roles, asumen por igual la responsab¡lidad de su realizac¡ón. las
d¡stintas contr¡buc¡ones deben cons¡derarse, por tañto, como un todo y el resultado total debe atribuirse a cada
coautor, independientemente de la entidad materia¡ de su inteNención, efl el afá¡ de la realización del plan

común. El acusado OSCAR BURGOS, se encargó de contactar al acusado CESAR DUARTE fue a comprar los
tambores de una ferretería, los llevó hasta un taller para cortarlos y posteriormente fue a real¡zar la carg¿ de la
droga en d¡chostambores, para que posteriormente elcoacusado CESAR DUARTE, tras¡ade d¡cha sustancia desde
Santani hasta Asunc¡ón e.ompañado de la coacusada MYRIAN EIIZABETH GONZALEZ GAVILAN, encarEándose
de BU¡arlos durante el v¡aje ya que el mismo se adelantó ¿ los mismos a bordo de un ómnibus, y de esta m¿nera
alertaba a los acusados de [a presencia de bar.eras polic¡ales por el camino, es decir, c,¿rarnente el rñisr¡o ha
m¿ntenido una participación trascendental e¡ la comis¡óñ de este hecho, al ¡gual que los acusados CESAR

DUARTE y MYRIAN EIIZABETH GONZALEZ GAVILAÍY consecuentemente, corresponde tener ¿ los acusados
CESAR DUARTE, MYRIAN ELIZABETH GOÍ{ZAIEZ GAVILAN Y OSCAR BURGOS, como coautores del hecho punible
previsto V penado en elArts.27, de la Ley N'1340/88y su modifi.atoria Ley N' 188U0¿ TENENCIA DE OROGAS,
de conforrnidad alArti€ulo 29, ¡nc. 2" del Códi8o Penal
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CALIFICACION: POR IO QUE FINALMENTE EL TRIEUNAL CALIFICA I.A COt{DUCTA DE LOS

CESAR DUARTE MYRIAN ELIZABEfH GONZATEZ GAVILAN Y OSCAR BURGOS, como coautores
punible de punible previsto y penado e¡ elArtLulo 27 de la Ley N'1340/88 y su mod¡fi.ator¡a Ley N"
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El repres€ntante del Ministerio Público el Age¡te Fisca ABG, AttIDRES ARRIOLA, ha sol¡citado a Tr¡b!nal

la aplicac¡ó¡ de la Pena Pr¡vativa de Libertad de ONCE AÑos (11) AÑoS para los acusados CESAR DUARTE,

MYRIAN ELIZABETH GONZALEZ GAVILAN Y OSCAR BURGOS. Las defensas de los acusados CESAR DUARTE,

MYRIAN ELIZABETH y GONZAIEZ GAVILAN solicitaron la absoluc¡ón de reproche y pena para los mi5mos. Por su

parte, la defensa del acusado oscAR BURGOS solic¡tó la aplicación de la Pene Priv¿t¡va de Libertad de CUAfRo
Años (04) años.

oErERMtNActóN DE LA sANctóN ApLtcABLE.-

HANS WELZEL expresa: "---Pdto lo detem¡aacíón legol de h peno, lo ley ti¡o uñ ño¡co pendl dent¡o del
cuol el iuez debe dete/7,,ino¡ lo peno pom el caso paiticuldr; ésle quedd sujeto o los lím¡tes del ñorao peiol.
El ¡norco nonno¡ de penos del aual po¡te fundomenfolmente el tipo, puede dñplidr su mo¡gen hocio oboio Por
ai¡cunstoncios fow¡obles o onte cdsos menos g¡ave, o extende o hocio ofiibo pot circunstoncíos

desÍowrubles o en cosos g¡oves. Pero ld ñed¡do de peno 5e üadúo fundamentolmente de ocue¡do d lo
g¡ot4dod del reptoche; y odeñás deben tomd¡se en consideroción los efectos que pueden espe@¡se de h Peno
poñ lo vido lutu¡d del outot en lo socíeddd..." (Autor citado, Derecho Penal Alemánj Pá8. 503/4).--

Determinado el marco penal, pasaremos a e5tablecer los f¡nes de la pena y en ese sentido, es oportuno
mencionar que la f¡jació¡ de la pena dentro de los lír¡ites del marco pun¡tivo, es !n acto de discrecionalidad

jud¡cial, que depende dé pr¡nc¡pios individualizadores, que en parte no están escritos. Tales princ¡p¡os se infieren

de los fines de la pena, en relación con los datos de indiv¡dualizeción. Por otra p¿rte, e derecho ofrece aljuez
dos reglas centrales p¿ra tál ¡ndividual¡zac¡ón: la reprochab¡lidad, qite es el fundamento principal de la

indiv¡dual¡zación y, la paevena¡ón, donde eljuez ha de tomar en cuenta, tamb¡én, los efectos de la pen¿, para la

vida [l,tLra del¿ulor en la soc¡eoád,

La princ¡p¿ltarea de la determ¡nación de la pena, es l¿ identificac¡ón de lo5 cr¡terios que deben orientar

la decisión y la fijación de cuáles son las circunstanc¡as que deben ser tenidas en cuenta y cuáles pLeden ser

descartadas en el ceso. La delirritación de estos factores y su influeñcia §obre la pena concreta, depende¡ en

gran rnedida de l¿ decisión previa acerca de cuáles la finalidad de la pena dentro del sistema

En ese sentido, es viable señalar que nuestro Código Pena¡ adopta tanto la leoría Retributiva como la

Teoría Preventlva Especial, sin dejar de lado I¿ Teoría Preventiva General. Por ello, para impo¡er una PENA

.IUSTA, es v¡able señalar lo que dispone e! Art. 20 de la Constitución Nacional, que corsagra que las penas

privativas de libertad tendrán por obj€to la readáptáa¡ón de los aondenadosY la Protección de la §ociedad. En

concordancia (on esta dispos¡ción const¡tucional el artículo 3 del Cód¡8o Penal, establece: 1..¿os sonciores
penotestendnin por obleto lo rcodoptdción de los condettodos y lo p¡otección de lo sociedod...". Otro principio

a co¡siderar es el de Proporcional¡dad, contemplado en el inciso 2s delArt. 2 delCód¡8o Pená1, que textualmente

dicei "...1d grdveddd de ld peno no pod¡ó excedet los lim¡tes de lo g¡avedod del ¡eP.oche Pendl...".

Al respecto, los acus¿dos son reproahables por el he€ho pun¡ble cometido, esta s¡tuación ha quedado

demostrado en la segunda cuestión de la sentencia. siendo esta la medida de la pena, debemos med¡r el grado

de reproche y sab¡do es, que cuanto más consciente es el acusado sobre la antijurid¡c¡dad de su conducta, tiene

mayor posibilidad de no real¡zarlo, por lo tanto es más reprochable y consecue¡temente la pena comienza a

ascender y se acerc¿ al límite legal máximo.--

No obstante, cabe señalar que el princ¡pio de reprochab¡lidad, es el medio más liberal y psico_

soc¡almente más efectivo para limitar el poder penal del estado que ha sido eñcontrado hasta el momento. Dado

que el monto de la reprochabil¡dad es determinado por fa€tores ¡nternos de la persona¡idad del autor y por la

med¡da del daño causado, puede ser opuesto a las necesidades de prevención determinadas por necesidade5

soc¡ales en forma efect¡va. Ademár, la l¡m¡tac¡ón de la med¡da máx¡ma de la pena a una duraa¡ón acorde con
¡a.eprochab¡lidad 5e corresponde.on las sensac¡ones iu ríd ¡aas, y en esa med¡da, tiene sent¡dotambién desde

el punto de v¡sta prevent¡vo. El sentimiento dejusticia, al que se atribuye gran import¿¡cia para la estabilización
de la conc¡encia jurídica Benera¡, exi8e que nadie sea penado más allá de lo que se merecej y'merec¡de" es

solamente una pena que se corresponde con la reprochab¡l¡d¿d

qUE, as¡m¡smo debemos tener en cuenta que la pena no puede ser tan reducida de manera que no
cumpla con su í¡nalidad de mot¡v¿r a los c¡udadanos a un comportamiento conforme a derecho,
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QuE, es v¡able señal¿r que en ra ¡ndividuarizac¡ón de ra pena se concreta ra conñinac¡ón penar de ra rey
para el caso concreto. Por ello, tal ind¡v¡dualización const¡tuye el pu¡to crucial en el que puede cons¡derarse
plenamente, dentro del marco de un juic¡o pe¡al, la pecul¡aridad del autory del hecho. Lá ind¡v¡dual¡zac¡ón de la
pena/ es junto a la ¿prec¡ac¡ón de la prueba y a la ap¡icac¡ón del precepto juríd¡co penal a los hechos probados,
la tercera func¡ón autónoma deljuez penalj y representa la cúsp¡de de su act¡vidad resolutoria.

[n ese sentido, pesaremos a considerár las circunstá¡cias relevantes pará la med¡c¡ón de la pena,
previsto en ¡nc, 2e del aatícülo 65 del Códito penal, en concordanc¡a con elArl. 33 del mismo cuerpo Iegal, que
preceptúa que la pun¡bil¡dad es ind¡vidual, es dec¡r, cada acusado debe ser castigado de acuerdo a su
reprochabil¡dad, independ¡entemente a la reprochábilidad de los demás, razón por la cual, pasaremos e
determ¡nar la pena en relación a cada uno de los acusedos.

QUE, para la i¡dividu¿l¡zación de una pena debemos recurrir a lo que dispone elArt.55 de¡Código penal,
eñ lo que se refiere al ¡nc.l" "Lo rnedición de ld peno se boso¡á en lo ¡epmchob¡tiddd del outo¡ y se¡á limi¡odd
pot ello, se otendenún toñb¡én los eÍectos de lo peno en su vido luturo eñ sociedod', y en este punto no
podemos dejar de lado lo dispuesto en el Art. 20 de la Const¡tr¡c¡ón y el Art. 3 del Cód¡go penal. Amb¿s
dispos¡c¡ones establecen que elfin de la pena es l¿ protección de la sociedad con el me¡or efecto negát¡vo pos¡ble
para el condenado ya que se pret€nde insertarlo en una vida s¡n delinqu¡r.--'-'

QUE setu¡dame e, corresponde eñ virtud al ina. 2" de la c¡tada norEa, determlnar la pG¡a justá
para el aausado CESAR DUARTE, y sopesar todas las aircunstanc¡as generales a faraor y eñ aontre del autor y
part¡aularmente: ----

1. LOS MóvlIES Y FTNES DEt- AUTOR: Como anter¡ormente se mencionó, el hecho punible de TENENCTA DE
DROGAS es un hecho punible de mera activ¡dád, el solo hecho de detentar y poseer el dom¡n¡o de sustancias
estupefac¡entes, co¡f¡gur¿ la com¡sión del hecho punible en cuestión, en consecuenc¡a, se puede determinar el
móvil o fin de CESAR DT ARTE estaba dest¡nado a obtener algún benel¡c¡o económ¡co cofl poseer e¡ domañio de
las sustancias incautadas, por lo ta¡to este punto es considerado neutro, por hállar la conducta descripta en el
cód¡go penal

2. LA ACTITUD FRENTE AL OERECHO: La act¡tud les¡va probada en ju¡cio no va más allá del bien juríd¡co
contempl¿do en eltipo penal como sujeto de agravio para la construcción de la def¡nición típica, e¡ este caso,
existe un Bien Jurídico afectado, el cuales la salud de las personas. consecuentemente este punto es Eons¡derado
en contra del m¡smo.

3. LA TNTENSTDAD DE t-A ENERGÍA CRIM|NA|- UTTUZADA Ef{ tA REAL|ZAC|óN OEt HECHO: Es atta y en co¡tra,
CESAR DUARTE, no solamefite se encontraba poseyendo slstancias estupefecientes a bordo del vehfculo
comandado por é1, s¡¡o que el mismo, en ca¡idád de mil¡tar estando defranco, utilizó su un¡forme militar pensado
que de esta forma iba a pesar desapercibido en cualquier tipo de control vehicular evadiendo así a l¿ policía, ya
que nadie supone que uñ mil¡tar se dedique e trasladar sust¿nc¡as estupefácientes en serv¡cio, ha exist¡do
intensidad y energía cr¡minal al cometer el hecho ya que como se ha demostrado, el día del procedimiento el
mismo se encontraba almando delvehículo eñ elcualse han hallado las sustancias incautadas, deshonrando de
est¿ forma ¿l sign¡f¡cado del un¡forme y a la soberania paraguaya, porque como tal, muy por el contrar¡o de

¡)
del mrsmo.--.,

4. LA IMPORTAÍ{CIA DE LOS DEBERES INFRINGIDOS: Este punto es cons¡derado neutro, puesto que no
de hechos pun¡bles de omis¡ón fl¡de incumplimiento de deberes

5. I.A REI.EVANCIA DEI. DAÑO Y EI. PETIGRO OCASIONAD contta, p ños q
pueden ocásionar el consumo de sustencias estupefaciente d o adictos m idore

JUi§TDO

n oiL r¡L
SENfENCiA

8

6. LAS COi{SECUENCTAS
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ser un ejemplo de persona pero ha optado por ia v¡da delictiva, por lo que este punto es consideGdo en
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7. LAS CONDICIONES PERSONALES, CUtTURAIES, ECONÓMICAS YSOCIAIES DEI.AUTOR: A fAVOT' CESAR DUARTE

es una persona joven, profesional, trabaiador, el mismo ha mantenido una co¡ducta calificada como rnuy buena

durante el periodo del debate, por lo ta¡to ha demostrado su deseo de readaptarse y posee muchas

probab¡lidades de rei¡sertarse a un¿ vida futura siñ delinquit- ---

CAUSA: N" 1-1-2-l-2.020-982 "CESAR DUARTE Y

orRos s/ rEY188r/2002 QUE MOOIFICA LEY 1340'-

S.LAVIDAANTER|oRDELAUToR:cEsARDUARTE,nocuentacon¿ntecede¡tesporotrosHechosPunibles
a¡ter¡or a los presentes, por lo cual e5te punto, ha sido coñsiderado a fevor del mi5mo

9. LACONDUCTA POÍERIORA TA REALIZACIÓN DEL HECHOY EN ESPECIAI. LOS TSFUERZOS PARA REPARAR LOS

DAñOS y RECONC .TARSE CON LA VíCflMA: A favor de cEsAR DuaRTE, luego de su apfehensión, el mismo no

opuso resistencia. No se ha constatado que haya obsÍu¡do el proceso y h¿ glardado una conducta procesal

d;corosa durante elju¡cio, por lo cual la pos¡ción del acusado cEsAR DUARTE es altamente f¿vorable en relación

a este punto,-- -__--.-_

no puede ser considerada pues se caería en una doble valoración

QUE, seBu¡damente, corresponde en v¡rtud al inc. 2' de la c¡tada

acusada MYRIAN ELIZABETH GONZALEZ GAVILAN Y SOPESAT todAs

aontaa del aulor

norma, dete,m¡nar la pena ¡uste para la

las ciraunstanaias Seneiales a favor y en

1. tOS MóVttES y HNES DH- AUTORT Como anteriormente se menc¡onó, el hecho punible de IENENCIA OE

DROGAS es un hecho punible de mera activ¡dad, el solo hecho de detentar y poseer el domiñ¡o de sustancias

estupefac¡e¡tes, configura la comisión dei hecho punible en cuestión, en consecuencia, se puede deterrrinar el

móvit o fin de MYRtaN EL¡zaBETH GONZALEZ GAVILAN estaba destinado a obtener 3ltún be¡eficio económico

con poseel el dominio de las sustancia5 incautadas, por lo tanto este puñto es cons¡delado neutro, por hallar la

conducta descripta en elcódigo penal.------

ro_ LA ACTtfUD DEt AUTOR FREf{TE A LAS EXtcENCtAS DE! DERECHO, V EN ESPECIAI, LA REACCIóN RESPECTO

A CONDENAS ANTERTORES O SALIDAS ALTERNATTVAS At PROCESO QUE lMPtlqUEN LA ADMISIÓN DE LOS

HECHOS: Neutro. Este punto fue analizado en el punto número 8, por lo que de conformidad al inc. 3'del art. 65,

2. LA ACTTTUD FRENÍE AL DERECHO: La actitud lesiva probada eñ iuicio no va más allá del bien jurid¡co

contemplado en eltipo penelcomo sujeto de aBravio para la coñstrucc¡ón de la definición típica, en este caso,

existe un B¡en Juridico afectado, el cuales la salud de las personas. consecuentemente este punto es considerado

en contra de la r¡isma.-

3. LA INTENSIDAD DE I.A ENERGfA CRIMINAL UTILIZADA EN I.A REALIZAOóN DEL HECHO: MYRIAN ETIZABEIH

GONZALEZ GAVILAN, solamente se encontraba poseyendo sLtstancias estupefac¡entes, no ha ex¡stido n¡nguna

inten§idad n¡ energía criminal al cometer el hecho ya que como se ha demostrado, el día del procedimieñto el

m¡smo, la misma fue aprehendida sin que haya opuesto n¡n8ún t¡po de resistenc¡a, por lo que este punto es

consider¿do a favor de la misma

4. LA tMPORTANC|A DE LOS DEBERES INtRINGIOOS: Este punto es considerado neltro, plesto que no se trata

de hechos punibles de om¡s¡ón nide incumplimiento de deberes

5. t-A RET EVANCTA DEL DAñO y EL PEL|GRO OCASTONADO: En contra, por los graves daños qle ocasionañ o

pueden ocasionar el conSumo de sustanc¡as est!pefaaientes en la salud de los adictos o consümidores. -- ___-_-

6. l-AS CONSECUENCIAS REPROCHABLES DEL HECHO: Este punto es considerádo neutro puesto que las

consecuenc¡as reprochables al hecho se e¡auentran contenidas en eltipo penal, consecuentemente este punto

no puede ser anal¡zado

7. tAS CONDICIONES PERSONAI-ES, CULTURAI.ES, ECONÓMICAS Y SOCIALES DEL AUTOR: A fAVOT MYRIAN

ELIZABETH GONZAI-EZ GAVILAN es una persona joven, no ha culminado sus est!dios secundarios, es tr¿bajadora

y posee muchas probabilidades de rei¡sertarse a !ná vida fltur¿ s¡n delinquir.-.--------.- _
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8. LA VIDA ANTERIOR DEL AUTOR: MYRIAN EIIZABETH GONZATEZ 6AVlLAN, no cuenta con antecedentes por

otros Hechos Punibles anterior a los presentes, por lo cual este punto, ha s¡do considerado a favoa de la misma'

10. I.A ACTIÍUD DELAUTOR FRENTE A LAS EXIGENCIAS DEL DERECHO, Y EI{ ESPECIAL LA REACCIóN RESPECTO

A CONDENAS ANTERIORES O SALIDAS ALfERNATIVAS AL PROCESO QUE IMPLIqUEN I.A ADMISIóN DE LOS

HECHOS: Neutro. Este punto fue analizado en el punto número 8, por lo que de conform¡dad al ¡nc. 3'del art 65,

no puede ser considerada pues se caería en una doble valorac¡ón

qUE, setu¡damente, .orresponde en v¡rtud al inc. 2" de la c¡tadi norma, determ¡nar la pena ¡u§ta
pára el acusado OSCAR BURGOS y ropesartodas las c¡rcunslarc¡as Beñerales a favo, y en aontta delautory

rt¡cularmenter -------

cód¡go penal

2. l-A ACTITUD FRENTE AL DERECHO: La actitud lesrva prob¿da en juicio no va más allá del bie¡ jurídico

contemplado en eltipo penal como sujeto de agravio par¿ lá construcción de l¿ defin¡c¡ón típica, eñ este caso,

ex¡ste un Bien lurídico afectado, elcual es a salud de las personas. Consecuentemente este puñto es considerado

en contr¿ del m¡smo.

3. I.A INTENSIDAD DE LA ENERGíA CRIMINAI UNUZADA EI{ I.A REALIZACIóN DEI. HECHO: OSCAR BURGOS, 5E

encontraba poseyendo slrsta¡c¡as estupefacientes, ha ex¡stido una intens¡dad y energía crim¡n¿l elevada al

cometerel hecho ya que como se ha demostrado, elacusado OSCAR BURGOS,5e encarSó de contactar al acusado

cEsAR DUARTE, fue a comprar los tambores de una ferretería, los llevó hásta un taller para cortarlos y
posteriormente fue a realizar la carga de la droga en dichos tambores, pal¿ que posteriormente el coacusado
CESAR DUARTE, traslade dicha sustancia desde Santeni hasta Asunc¡ón acoñpañado de la coacusada MYRIAN

ELIZABETH GONZALEZ GAvlLAN, encargándose de gu¡arlos du¡ante el v¡aje ya que el mismo se ade¡antó a los

m¡smos a bordo de un ómnibus, y de esta manera alertaba a los acusados de lá presenciá de barreras policia¡es
por el aamino, por lo que este punto es considerado en contra del m¡smo

4. LA IMPORTANCIA DE LOS DEBERES INFRINGIDOS: Este punto es considerado ¡eutro, puesto que no se trata
de hechos pu¡ibles de oñisión ñi de ¡ncurnplimiento de deberes. ---.-

5, LA REtEvANcIA DEL DAÑo Y EL PELIGRo ocAslo A0o: Er contra, por los graves daños que ocas
pueden ocasionar el consumo de sust¿ncias estupefacientes en fa salud de los ad¡ctos o consumidores

5. LAS CONSECUET{CIAS REPROCHABLES OEL HECHO: Este punto es considerado neutro p
consecuenci¿s reprochables ¿l hecho se encuentran contenides en elt¡po penal, consecuentemente
no puede ser añal¡zado

R: A favor,
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7. LAS CONDICIONES PERSONA!.ES, CULTURAI.ES, ECONÓM

BURGOS es una persona adulta, padre de fam¡Lia, y posee m
futura sin delinq
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8. I.A VIDA R RlOs, no c
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9. I.A CONDUCTA PO$ERIOR A tA REAI.I¿ACIÓI{ DEI. HECHO Y EN ESPECIAT IO5 ESTUERZOS PARA REPARAR tos
DAÑOS Y RECONCILIARSE CON tA VfCfIMA: A fAVOT dE MYRIAN ELIZABETH GONZALEZ GAV¡LAN, IUESO dE 5U

aprehensió¡, la misma no opuso resistencia- No se h¿ €onstatado que haya obstruido el proceso y ha guardado

una conducta procesal decorosa dur¿nte el juicio, por lo cual la pos¡c¡ón de Ia acusada MYRIAN ELIZABETH

GONZALEZ GAV|LaN es altamente favor¿ble en relación a este punto -

1, LOS MÓUIES Y ÍINES DEL AUTOR: Como anteriorme¡te se mencionó, el hecho punible de TENENCIA DE

DRoGAS es un hecho punible de mera actividad, el solo hecho de detentar y poseer el dom¡nio de sustancias

estupefac¡e¡tes, conf¡gura la cornisión del hecho pun¡ble en cuestión, en consecuencia, se puede deterr¡inar el

móvil o f¡n de oscAR BURGOS ertaba dest¡nado a obtener algún benef¡c¡o económico con poseer el dominio de

las sustancias incautada5, por lo tanto este punto es co¡siderado neutro, por hallar la conducta descr¡pta en el

_)
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anterior a los presentes, por lo cual este punto, ha sido considerado a favor del mismo. --,--

9. LA CONDUCTA POÍERIORA I.A REAI.IZACIóN DEL HECHO Y EN ESPECIAL LOS ESFUERZOSPARA REPARAR I.OS

DAÑOS Y RECONCILIARSE CON LA VÍCTIMA: A favor de OSCAR BURGOS, luego de su aprehensión, el m¡sr¡o no
opuso res¡stencia, No se ha constatado que haya obstruido el proceso y ha guardado !na coñducta proaesal
decorosa durante eljuic¡o, por lo cual la posición del acusado OSCAR BURGOS es altamente favorable er relación
a este punto..-.

10. LA ACTITUD DELAUTOR FRENTE A I.AS EXIGENCIAS DEL DERECHO, Y EN ESPECIAI. LA REACCIóN RESPECTO

A CONDENAS ANTERIORES O SALIDAS ALTERNATIVAS AL PROCESO qUE IMPLIqUEN I.A ADMISIÓN DE LOS

HECHOS: Neutro. E«e puntofueenalizadoen elpunto número8, porloque de conformidad al inc. 3' del art. 65,
no puede ser Eonsiderada pues se caería en una doble valorac¡ón

QUE, pcr los motivos expuestos y, en atenc¡ón ¿ la calif¡cación jurídica de la conducta de ¡os acusados los

M¡embros delTr¡bunal, por UNAiIIMIOAD consideráron que la pena j!sta a ser impuesta es la de DltZ AÑOS (10

AÑOS) de privac¡ón de l¡bertad para CESAR DUARTE debiendo el condenado conpurgar su pena en la

Penitenciar¡a V¡ñas Cue; la pena jüsta a ser impuesta es la de DIEZ AÑOS (10 AÑOSl de privac¡ón de libert¿d para

OSCAR BURGOS debiendo el condenado compurgar slr pena eñ la Pen¡tenc¡aria Regioñal de Coronel Oviedo, y la
peña just¿ a ser impuesta es la de OCHO AÑOS (08 AÑOS) de priv¿ción de libert¿d para MYRIAN EIIZABEÍH

GONZALEZ GAVILAN deb¡endo la condenada compurgar su pena en la Penitenc¡aria Nac¡on¿l de Mujeres CASA

DEL BUEN PASTOR, ,

Con respecto e las Medidas Ceutelares de PRISIóN PREVENTIVA que pesen sobre los conden¿dos CESAR

DUARTE, OSCAR BURGOS Y MYRIAN ELIZABETH GONZALEZ GAVILAN, éstas debeñ rnantenerse, ya que exisle
pel¡gro de fu8a por la gravedad del hecho comet¡do, y la elevada pena impuesta.-.'-..---

coMtso

qUE, con respecto a las evidencias ¡ncautadas, ind¡v¡dual¡zadas confornre al auto de elevación a ju¡E¡o

como: OTROS MEDIOS OE PRUEBA: Vehfculo aulomotorde la maraa N¡ssan, de aolorEr¡s, modelo Navara, con
doblecab¡na,.on matrícula paratuaya BHV495. DINERO EN EFECTIVO INTRODUCIDOVIA INCIDENTALi, óilráe
dé gudrdnles c¡en ¡n¡l lcs. n,O00), 2 billetes de gudrunfes v¿inte fitil (cs. 2o.un) y 7 fitoñedd de gud¡dnles
mil (cs. 7.aEr0) y 2 mo¡edos de gúorunles quln¡entos (Gs. xtoD el.egundo sob.e dicé u césar Du¿ftq dln€b en

efedivo", y cont¡ene en su ¡nterior: 9 áirrefes de guo¡arríes cien mil lcs. TUt.aXn), I bi ete de diez mil boliwres
(Bs. 70.O00t, 3 mo¡edds de gucm¡ies m¡l lcs, 1.Un), 7 monedo de guorunies qu¡i¡entos lcs, gn), 7 monedo
de cieo guaronies (As.7(n) y 3 monedas de cincuento guo¡rnies (Gs.50), CORRESPONDE reali¿ar el COMISO de

las mismas y ponerlas a d¡sposic¡ón de la SENABICO de conform¡dad a lo d¡spuesto por la Lev N" 5876/17, de

adm¡n¡strac¡ón de bienes incautados y comisados y se aprueba la carta orgánica de secretaria nacional de

administrac¡ón de bienes incautados y com¡sados (SEÍ{ABICO), en su artículo N" 12 ADMlNlSfRAcloN: que

deroga 1)- El artí.ulo 53 de la ley N' 1340/E8 QUE REPRIME EL TRAFICO lLlclTO DE ESTUPEFACIENTES Y DRoGAS

PELIGROSAS Y OTROS DELITOS AFINES Y EÍABLECE MEDIDAS DE PREVENCION Y RECUPTRACION DE

FARMACoDEPENDIENTE mod¡f¡..da por la Ley N" 1881/02 2l añí.ulo 2 de la Ley N'1492/99 qUE DlsPoNE

EI. DEÍINO DE LOS RECURSOS PROVENIENTES DE I.AS MULTAS Y COMISOS APLICADOS POR TO5 ORGANOS

JURISDICCIONALES EN CUMPLIMIENTO DE I.A LEY N' L16OI97 C.P. ATtíCUIO N" 12 ADMINISÍRACION: ¿O

Sea¡etat'td Naciondl de Ad,ninist¡ación de üenes ln@utddos y coñ¡sddos SENABICO, pdro lo odmininroc¡óh
podñ gest¡onot dlrcclomente los bieaes, o podtá nombrut depos¡to¡ios, inte¡vento¡es o t¿rceros especial¡stos
potu que los bienes in@utodos saa¡ @nae¡vodos en el mismo estddo cn que te hoyon rec¡bido, solyo el
dete¡¡orc nomdt que se cdúse pot el ttunscurso del t¡empo. Los b¡eoes solo pod¡án util¡zo¡se, odñinistruase,
destinorse, o¡¡eñdorse o enoie¡d6e cooiome d lo dispuesto eñ ld üeseñte ley.----------

QUE, con respecto a las evidenc¡as incaltadas, ind¡v¡dualiz¿des conforr¡e a¡ auto de elevac¡ón a juicio
comoi OTROS MEDIOS DE PRUEBA: Muestras tomadas de lá sustanc¡a estupefac¡ente - mar¡huana-, al
momentode ¡cal¡zacióñ del anál¡s¡s químiao def¡ñit¡vo, como a nt¡a¡po jur¡sd¡ac¡ona l, a.ar8o dellu¡Bado penal

de Gerantias.- foiás 257/258 expte. Judic¡al,- Celulares inaautádos co¡slstentes en: un aelular de la merca
Samsun& modelo SM-G532M, con ¡me¡ 352623/09/8233691a, .on ch¡p de la telefonía personal con la
¡nscr¡pc¡ó¡ 89595053121847918805, un meñory card de la marca M¡cro SD HC de 8cB, aoñ protector
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Eamuflayado y paritalla rota, ur pen de la marca Sari D¡sk, un p€n drive de color Eris, un teléfono d€ la ñarca
Samsun& modelo SMA107M/ of lmel 1: 3580,99h0l28p;it46l9,lmel L 35Añ0Á012A4/ü45/5 con .hip de la
telelonfa Personal, con n." 895950550919¡2315995, un chlp de la telefonfa fgo Eon n."
8959504101563595590, uñ memory .ard de la marEa San Disk de 16 GB, co¡ protector de color fu.si¿, un

aparato celular de la marEa Huawe¡, ñodelo Y330-U05 con lme¡ 866732020030749, un ch¡p de la tele{onía
Claro con n." 8959020163012330016, un aparato .elular de la marca Nok¡a modelo fA-1190 .on imei
354200101883¿01 .on un.h¡p d€ la llnea Personal 8959505(R1680574048. CoRRESPoNoE realizar el
COMISO Y DESÍRUCCION de las r¡ismas.--------

QIJE, de conform¡dad a lo dispuesto en el Art. 55 de la l-ey 1340/88, se ordena librar of¡c¡o a la SENAD, a

los efectos prev¡stos en dicha norm¿,--.-----

QUE, coñ respecto a las costás del presente Ju¡cio y de conformidad a Io establec¡do en el Art. 264 C.PP,

corresponde que las m¡smas sean soportadas por los CESAR DUARTE, OSCAR BURGOS Y MYRIAN ELIZABEfH

GONZALEZ GAVILAN

POR TANTO, el TRISUNAI COLEGIADO DE SENTENCIA ESPECIAIIZADO EN CRIMEN ORGANIZAOO Y
Í{ARCOTRAFICO, const¡tuido para jurgar l¿ presente causa, e¡ nombre de la República Del Paraguayi ------.--

RESUELVE:

I)DECIARAR, la competeñcia del TRIEUNAI COIEGIADO DE SENTENCIA ESPECIALIZADO EN CRIMEN

ORGA IZADO Y NARCOÍRAFICO ¡ntegrado por las Jueces S.5, DRA, GIORIA HERMOSA, como Pres¡dente de este

Tr¡bunal; 5.S. DR. VICTOR ALtlERl y S.S. DRA. ALBA GONZALEZ como M¡embros T¡tulares para entender en el
presentejl¡icio y la procedencia de Ia acc¡ón penal

2) DECTARAR NO PROBADA la existencia del hecho punible prev¡sto y penado en el Arts. 26 de la Ley N" 1340/88
y su mod¡f¡cator¡a Ley N" 1881/02, ni la part¡cipación del acusado CESAR DUARTE en el mismo, de conformidad
e lo expuesto en el exordio de la presente resolución.-- .'- -

3) DECTARAR NO PROBADA fa ex¡stencia del hecho punible previsto y penado en elArts.25 de la Ley N' 1340/88
y su rñodifi.ator¡a Ley N' 1881/02, ñi la participación del acusado OSCAR BURGOS e¡ el rnismo, de conformidad
a lo expuesto en elexord¡o de ¡a prese¡te resoluc¡ón

4) DECLARAR NO PROBADA la existencia del hecho punÍble previsto y penedo en el Arts. 26 de la Ley N' 1340/88

v su mod¡f¡cator¡a ley N'1881/02, ¡i l¿ participación de la ¿cusadts MYRIAN EtIZABETH GOt{ZALEZ GAVILAN en

el r¡ismo, de conformidad a io expuesto en elexordio de a presente resolución.

paraguavá, coh C.l.N" 6.190.466, de est¿do c¡v¡l solteao, de profesión Mil¡tar, haaido en feaha 18 de aEosto de
1995, de 27 años de edad. en Ia ciudad de Beniemín Aceval. hi¡o de don Lino Duarte v Sequnda Tora¡esi por el
hecho punible previfo y penado en elArt. 26 de la L€y N'1340/88 y su modifiEatoriá Ley N" 188X/02.---....-

6) ABSOIVER DE REpROCHE Y PENA al acusado

tl¡

techa 18 de octubre de 197 dé 47 años de eda en la c¡udad de Coronel de don Braul¡o I
v María del Socoro A.osta: por el hecho punible prev¡sto y penado en el Art.26 de la Ley N'
mod¡f¡cetor¡a Ley N' 1881/02...-

7) ABSOIVER DE REPROCHE Y PENA a la acusada
de n¿cionalid¿d con c.l.N'5.

na(¡da en fecha 09 de enero de 1 de 27 años
Inocen.¡o Go¡zález vTer€sa Gavilán: por elbÉlho pu¡¡ble A¡t. de la Ley N

y su modificato.ia

B
JUZGADO

PENAL

SEI'[ENqA

e 27 de su

,9i
.9

ú!r
le

¡olter
tatait

E)D o punibte prev

5) ABSOLVER DE REPROCHE Y PEti¡A al a.usado CESAR OUARTE, s¡n apodo n¡ sobrenombre, de nacio¡alidad
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mod¡ficato.¡a Ley l,¡'1881/02, en conaordanc¡a con elArt. 29 ¡nc.2" delC.P. y la particip¿ción del acusado CESAn

DUARTE, en el mismo en Er¿do de COAUTOR, de conforñidad alArt.29 lnc. 2" del C.P.------------- --

9l DECLARAR PROBADA la e¡istenc¡a del hecho punible prev¡sto y penado en los 27 de la Ley N' 13¡10/88 y su

mod¡f¡cator¡a tey N" 1881/02, en .on(ordanc¡a .on el Art.29 in..2'del C.P. y la particip¿cióñ del acusado

oScAR BURGOS en elmismo en grado de COAUTOR, de €onformidad al Art. 29 lnc. 2' del c.P.

10) DECTARAR PROBADA la existencia del hecho pun¡bl€ previsto y penado en los 27 de la Ley N' 1340/88 y su

modif¡cator¡a Ley N" 1881/02, en concordanc¡a con el Art.29 ¡nc.2'del C.P. y l¿ partic¡pación de Ia acusada

MYRIAN ELIZABETH GONZAIEZ GAVILAN en el mismo en grado de COAUTOR, de co¡form¡dad ¿l Art. 29 ln.. 2'

11) DECLARAR PROBADOS Ios presupuestos de la puñib¡1idad en la conducta delAc!sado CESAR DUARTE, por la
comisió¡ del hecho punible probado en juicio, por su conducta TlPICA, Af'lTllURlD|CA y REPROCHABLE.------

f2) DECIARAR PROBADOS los presupuestos de la punibilidad en la conducta del Acusado OSCAR BURGOS, por

la com¡sión del hecho punible probado en juic¡o, por su conducta flPlcA, ANTUURIDIcA y REPROCHABLE.'..-..-

131DECiARAR PROBADOS los presupuestos de la puñib¡lidad en la conducta de la Acusada MYRIAN ELIZABETH

GONZALEZ GAVILAN, por la com¡s¡ón del hecho punible probado en jlicio, por 5u conducta TlPlCA,

A TUURIDICA y REPROCHABLE.

14) CALlflcAR la conducta del aEusado CESAR DUARTE, en las previs¡ones de los en los 27 de la Ley N' 13¡O/E8
y su mod¡ficatoria Ley N' 1881/02, en.oncorda¡.¡a cori el Art. 29 in.. 2" del C.P. en calidad de COAUTOR.-----'

16) CAI,IEICAR La conducta de la acusada MYRIAN ELIZASEIH GONZALEZ GAVILAN en las previsiones de los en

los 27 de la Ley N'13¿lO/88 y su modil¡.ator¡a Ley N" 1881/02, en concordán.ia .on el Art. 29 in.. 2'del C,P.

en calidad de COAUTORA

17) cONDENAR a CESAR DUARTE, sIn áqodo n¡robrenoñbre. de na.¡onal¡dad paraeuava, coñ c.l.N" 6.190.466.

de estado c¡vil soltero, de profes¡ón M¡l¡tar, nac¡do en fecha 18 de agosto de 1995. de 27 años de edad, en la

.¡udad de geniamln Acev¿|. h¡¡o de don Lino Duefte v SeEUnda Torales: a DlEz AÑOS (10 aÑos) de pen¿

pr¡vativa de Libertad, debiendo Euardar reclusión en la Penitenc¡aría de Viñ¿s CLie, qu¡en la te,tdrá por

compurgada en f€cha 04 de marzo de 2030 en libre comunicación Y a d¡sposición delJuzgado de Eiecución, uná

ve¿ f¡rme l¿ presente resolución.

17) MANTET{ER v¡gente la Medida cautelar pr¡vativa de l¡bertad d¡ctada en contra del condenado cEsAR

lidad .on c.l.N'
de de

Aaeval. hiio de don L¡no ouarte v sequndaTorales:. de conformidad a lo establecido en elexordio de

18) CONOENAR a oNto
mec

del
DlEz Años (fo AÑos) de pen¿ privat¡va de L¡bertad, deb¡endo guardar reclusión en la Penitenciaría

Coronel ov¡edo, qú¡en la tendrá por compLrrgáda e cha 04 de r¡¿rzo de 2030 en |bre comu
disposición del Juzgado de Ejecuc¡ón, una vez firme la sente resolución.

19) MANTENER vigente la Medid¿ Cautelar libertad dictada e¡ co

n90r: i¡ r

§rANTONIO B

^.;tEtias
40

15) CALIFICAR la conducta del ecusado OSCAR BURGOS en las prev¡siones de los en los 27 de la tey N' 1340/88
y su mod¡ficatorlá Ley N' 1881/02, en con.ordancia .on el Art. 29 ¡nc. 2" del c.P. en cal¡dad de COAUTOR.- -
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c¡udad de coronel Oviedo, h¡¡o de don Braulio Burlos v María del socorro Aao'ta:de conformidad ¿ lo
establecido en elexord¡o de la presente Resolución.:-

20) CONDENAR a MyRIAN ELIZABETH GONZALEZ GAVILAN. s¡n apodo ni sobrenombre, de nac¡onalidad
N'5 5S5.523 de estado c¡v¡l de ocu (¡ón amadeca naa¡da

de 1996, de 27 añosdeedad, en laciudad deYataity del Nort€. hiia de don lnocena¡o Gon!ále¡vTe.esa Gavilán;
a OCHO AÑOS (08 AÑOSl de pe¡a privativa de tibertad, debiendo guardar reclusión en la Penitenc¡arÍa Nacional

de Mujeres c¡sa del Buen Pastor, quien la tendrá por compurgáda en fecha 04 de marzo de 2030 en libre
comunicación y a disposición delluzgado de Ejec!c¡ón, una vez firñe le presente resolución.-

21) MANÍENER vigente lE Medida Caute¡ar priv¿t¡va de libertad dictada en co.tra de la condenada MYRIAN

VILAN s¡n n¡sobrenomb de na.¡onal¡dad .on c.l.N'6
de estado c¡vil soltera, de ocupac¡ón ama de casa. nacida en ferha 0g de enero de 1996. de 27 años de edad.

en la aiudad de Yate¡tv del Norte, h¡¡a de don lnocen.¡o González v Teresa G¿vilánde conformidad a lo
establecido en elexordio de a presente Resolución--.--

22) ORDENAR el COMISO de la sltuiente evidenc¡a]q!¡gluEplglgEeBlLEgAivehfculo áutomoto,de la mar€a

N¡ssan, de .olor gr¡s, modelo Navara, Gon doble cab¡ná, cor ñátrfcula paraguaya BHV495. DINERO El{

IFECTIVO INTRODU€|DO VIA |f{CIDENTALt T b¡llete de guooníes cieñ míl (Gs. n.0ü)), 2 billétes de guoñnies
veirrte m (cs. 20.lXN) y 7 ¡noñedo de guomnies m¡l (Gs. 7.ün) y 2 monedos de guo¡anlee quhlentos (Gs. 5(N);
el segundo sobre d¡Ee "César Duane, d¡nero e¡ et€ctivo", y aont¡ene en su ¡nter¡or:9 ¿irretes de guorunÍes cien

n¡l (6s, n,o@),1 bi ete de dlez mil bol¡vdtes (Bt. lo.ün), 3 fttonedos de guo¡ooíes m¡l (Gs. 7,0(N),7 mooedo
de guaruníes quinientos (Gs. Nn), 7 monedd de c¡eñ guo¡onles lcs. Tln) y 3 ñonedds de cincuento guo¡onies

lcs. 50r,y ponerla a d¡spos¡ción de la SEIABICO de conformidad a lo d¡spuesto por la Ley N' 5a76111, de

admin¡streción de bienes incautados y comisados, una ve¿ f¡rme la presente resolucion.

23) ORDENAR el COMISO y DESTRUCCION de las s¡gu¡entes ev¡dencias:gilEQlMEplglqLtBgEEA Muestras
tomadas de la sustanc¡a estupefaciente - marihuaha-, al ñomento dÉ realización del análisis quím¡ao defi¡¡t¡vo,
como ant¡cipo ju r¡sdic.¡onal, a.arBo del Juzgado Penal de Garantias.- fojas 257/258 expte. ludi.¡al,- Celulares

incautados consiste¡tes en: un aehlar de la marca Samsun& modelo SM-G532M, coh imei
3526231091a233691t,.on chipd€ la telefonía Pe.sonalcon la ¡nscripc¡ón 895950531218479188{15, un memory
aard dé la marcá Mlaro 50 HC de 8GB, con protector camuflayadoy pantella rote, un peñ de lá ñára¡ Sán D¡sk,

un pen dr¡ve de aolor tris, un teléfono de la marca Samsuñg, modelo 5MA107M/ Ot ¡mei 1:

3580991LO12e{d,4519, ime¡ 2: 358¡m/10/284(M6l5 coñ chlp de la telefonía PeEonal, .on n.'
E9595055091912316995, un ch¡p de la telelonia T¡go.on n.' 8959504101553595590, un memory card de la
maraa San Disk de 16 GB, aon protector de aolor fuas¡a, un aparato celular de la harca Huáwel, modelo Y3r0-
U05 con ¡mei 865732020030749, un ch¡p de la telélonÍa Claro con n,' 8959020163012330016, l¡n aparato
.e¡ular de la ma.ca Nok¡a modelo fA-u90 con ¡me¡ 354200101883401 con un chip de l¿ línea Personal

89595051041680574048..

241 LIBRAR OFlclO a la Secretaría Nac¡o.ralAntidrogas, a los efectos de su toma de razón, de conformidad o

establecido en el Art. 55 de la Ley 1340/88.
§ tll

25) FIRME esta resolución, l¡brar oficio a la Sección de Antecedeñtes Penales er lud l¿

Electoral par¿ su re8¡stro correspondiente..

261 COSTAS ¿ los condenados
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