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 Ética judicial y potestad disciplinaria

15 a 25 de octubre de 2024

Virtual C.F. Cartagena de Indias (Colombia)
INTRODUCCIÓN:

La ética pretende legitimar el ejercicio de la función judicial pero no deja de ser un procedimiento de control que resulta controvertido y al cual los jueces, como instintiva reacción, se resisten. En contrapartida, se procura que la ética judicial no interfiera o agrave la aplicación de un procedimiento disciplinario e incluso de un procedimiento penal que actúan como disuasorios de conductas jurídicamente indebidas de los jueces tipificadas como delitos (prevaricación o cohecho) pero también como faltas disciplinarias consistentes en el incumplimiento de los deberes funcionariales más elementales del ejercicio de la función judicial (incompatibilidades, falta de motivación de las resoluciones, ausencia del servicio, retrasos injustificados, etc.).

El punto de fricción en la adopción de códigos de ética judicial radica en saber cuál será la intensidad del control, en particular si reforzará el régimen sancionador disciplinario aplicable a los jueces.

A tal efecto, debe recordarse que la aplicación de la ética en los distintos países permite distinguir entre varios modelos (el disciplinario, el mixto centralizado y el formalmente dual) o, por tener en cuenta una perspectiva evolutiva, varias etapas (tradicional, de transición y dual).

En una primera etapa, tradicional, se prescindía de las consideraciones éticas en relación con el ejercicio de la función judicial porque en el más estricto positivismo su estatuto estaría sometido únicamente a un marco jurídico.

En una segunda etapa, de transición, se produce una confusión entre lo jurídico y lo ético. En ese caso los detractores o quienes se resisten al cambio temen el empeoramiento del estatuto del juez, asediado en un control que resultaría asfixiante.

En fin, la última etapa de desarrollo, dual, es la que distingue claramente entre lo jurídico y lo ético, sin admitir confusión alguna lo que determina la existencia de un código de conducta y la aplicación por un comité o por una comisión que adopta resoluciones no vinculantes y con consecuencias estrictamente éticas, sin relevancia jurídica alguna.

Precisamente y como una concesión a la resistencia de los jueces, incluidos los de los más altos tribunales, a la adopción de códigos de conducta, se ha delimitado estrictamente lo ético y lo jurídico, blindando expresamente cualquier intento de agravar el derecho disciplinario aplicable a los jueces.

Esto es muy evidente en el caso de los Principios de ética judicial (2016) de los jueces españoles en cuyo preámbulo se dice “Nada tiene que ver el régimen disciplinario con la ética judicial”. Y en la parte dispositiva, referida a la Comisión de Ética Judicial, el artículo 1.2 prevé expresamente: “la actuación de la Comisión no puede interferir en el ejercicio de la potestad disciplinaria ni inmiscuirse en la determinación de la responsabilidad civil o penal de los jueces y juezas. Tampoco la actividad de la Comisión servirá de referencia o complemento en las actuaciones tendentes a dirimir responsabilidades civiles, penales o disciplinarias, salvo que redunde en beneficio del interesado”.
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Ahora bien, esta neta separación entre lo jurídico y lo ético no es exactamente así en la medida en que el propio derecho disciplinario aplicable a los jueces se funda en una determinada moralidad que, abierta o encubiertamente, no deja de ser aplicada en la interpretación que de las normas sancionadoras hagan los jueces. Pero, desde luego, la separación de lo jurídico y lo ético debe intentar mantenerse en el ámbito disciplinario con el fin de respetar el principio de legalidad sancionadora, pero sólo cuando el efecto sea agravatorio, no en los supuestos en que la aplicación de la perspectiva ética mitigue el efecto del derecho disciplinario.

Del mismo modo, la Comisión Iberoamericana de Ética Judicial ha plasmado su criterio en el Decimosexto dictamen, de 23 de septiembre de 2021, sobre la acción disciplinaria y la ética en el control del comportamiento de los jueces. Ponente: comisionado Luis Porfirio Sánchez Rodríguez, donde advierte: “La interacción entre lo ético y lo jurídico resulta esencial, y con las garantías debidas, también ha de contribuir al ejercicio de la potestad disciplinaria contra los jueces, sin que menoscabe su independencia e imparcialidad y sea tenida en cuenta por los tribunales en el control y garantía de los derechos de los jueces en los procedimientos disciplinarios”.
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