EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA

SUPREMA POR EL ABG. RODOLFO MANUEL ASERETTO EN
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" TENCIA NUMERO: ® :
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i : I} 1&1&‘9,%iud d de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay,alos cAps dias del
\ Mng.\'“-.giis' efl‘ﬁ\\oq& del afio dos mil veinte, estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de
. =% Justicia, los Fxcmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MANUEL DEJ!E.SUS
™.  RAMIREZ CANDIA, ALBERTO JOAQUIN MARTINEZ SIMON y EUGENIO JIMENEZ
"=-ROLON, quienes integran esta Sala por inhibicién de los Ministros, Doctores ANTONIO FRETES y
GLADYS BAREIRO DE MODICA, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el
expediente caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA POR_EL

ABG. RODOLFO MANUEL ASERETTO EN REPRESENTACION"_‘D_E.' ALFREDO
GUACHIRE MEDINA EN LOS AUTOS: CAMILO ERNESTO SOARES Y OTRO S/ LESION

DE CONFIANZA?”, a fin de resolver la Excepcién de inconstitucionalidad opuesta por el Abogado

Rodolfo Manuel Aseretto, en nombre y representacion de Alfredo Guachire Medina.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resolvio plantear y votar la siguiente;

CUESTION:

¢Es procedente la Excepcidn de inconstitucionalidad opuesta?.
A la cuestion planteada el Doctor RAMIREZ CANDIA dijo: Conforme con el escrito de
promocion de la presente excepcién de inconstitucionalidad, la defensa técnica del acusado Alfredo
Guachire Medina, ataca de inconstitucional la resolucién emanada del Tribunal de Sentencia por el cual
se procedi6 al rechazo de la excepcién de prescripcion opuesta en la causa "CAMILO ERNESTO
SOARES Y OTRO S/ LESION DE CONFIANZA".
El Art. 538 del Codigo Procesal Civil, establece los requisitos de procedencia de la excepcion
de inconstitucionalidad, al disponer que “La excepcién de inconstitucionalidad debera ser opuesta por
el demandado o reconvenido al contestar la demanda o la reconvencién, si estimare que estas se fundan
en alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacién o
principio consagrado por la constitucién”.
Por consiguiente, conforme con la disposicién legal citada, la excepcion de inconstitucionalidad
se debe dirigir contra pretension de la adversa que se estima que se fundamenta en una norma

inconstitucional; y en el caso en estudio, la excepcion no se planwra pretensién del érgano
acusador sino contra una decision judicial.

En el presente caso, al promoverse una excepcion de inconstitucionalidad contra una decisién
judicial y no contra pretension de la parte contraria que se estima inconstitucional, corresponde el
rechazo de la presente excepcién planteada por la defensa técnica del do ALFREDO
GUACHIRE MEDINA contra la resolucién emanada del Tribunal de Senten 1a por el ¢ual se rechazo
la excepcidn de prescripcién opuesta. Es mi voto, ‘K

A sus turnos los Docteres MARTINEZ SIMON y JIMENEZ, ROLON manifem;

. : i 4 i} Quetse
adhieren(al voto de MipiStro preopinapte, Doctor RAMIREZ CANDIA por los mismos funda

mentos.-
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SENTENCIA NUMERO: 40O. —
Asuncién, 2 de Aboei| de 2020.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

O HACER LUGAR a la excepcion de inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Rodol
Manue] Asergtto, en nopbre y representacjon de AJfr€dd Guachire Medina. \

ANO AR, relsnKy notificar.
Ur. EUGENIQ/JVIMENEZ R. /
‘ Inlstro

A

addic mi: Dr. Manuel Dejesiis Ramirez Candia
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