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Expediente:
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Las impugnaciones realizadas por los Miembros del Tribunal de

-Tercera Sala- de la Capital, Dres. José Waldir Servín y Agustín Lovera

a las inhibiciones de los Magistrados Delio Vera Navarro y Anselmo Aveiro,
Miembros del Tribunal de Apelación en lo Penal -Segunda Sala- de la Capital, en

los autos precedentemente individualizados, y

CONSIDERANDO:

Que, por proveído de fecha L0 de agosto de 20'J.4, el miembro del Tribunal de

Apelación en lo Penal -Segunda Sala- de la Capital, Dr. DELIO VERA NAVARRO, se ha

inhibido de entender en la presente causa alegando cuanto sigue: "Notando el proaeyente

que en lapresente causf,ha tcnído interaención el Abog. Alejandro Encina Marín y encontrándome

con el mismo comprendido dentro de Ia causal preuista en eI ArL 50 lnc. L3 del C.P.P., y los Arts.

L9 y 21 del C.P.C, por exístir motiws graoes que podrían afectar mi ímparcialidad e

independencia, inhíbome de enlender en esta causa..." (fs. L38).

Así también, por proveído de fecha 19 de agosto de20L4, el Magistrado ANSELMO

AVEIRO, se inhibió de entender en estos autos por hallarse comprendido con el Sr.

ANTONIO I. VIERCI en causal de excusación, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 50

inc. LL y 13 del Código Procesal Penal, que refieren amistad íntima y cualquier otra causa,

fundada en motivos graves que afecter, {n imparcialidad e independencia. Manifestó

también que: "En efecto, he sido compañero] de colegío con eI mismo en Monseñor Lasagna,

además, eI Director del Centro de Inaestigacíónt,ludicial, Dr.lmber Mereles, puede dar fe de que eI

Sr. Antonio I Vierci le ha manifestado quc solnos amigos y ex condiscípulos. Además el cítado

Antonio l, Vierci, prestó ayuda casi total, en talonstrucción de un lugar de reposo en el Seminarío

de un tío sacerdote aquejada de una enfermeQfrd (Alzheimer), de nombre Osaaldo Aaeiro, tío y

asesor espiritual mí0. La gratitud es la ética del fristiano, 
y Io que nos diferencia de las fieras".----

Al integrar el expediente con el Mielnbro del Tribunal de Apelación en 1o Penal -
I

Capital, Dr. JOSÉ TVALDIR SERVÍN, éste impugna la inhibición del

VERA NAVARRO, alegando que: "DeI examen de las constancias de

rse que a fs. 37 el demandante presenta un escrito "MODIFICACION DE LA
'AMPARO" mediante eI cual aclara e índividualiza a los demandados, modificando

de su demanda, Ae donde se puede ínferir, en forma clara, que Ia empresa abc Color y

no fungen como demandados. Es decír, en autos no es demandada Ia empresa de Don

y por consiguienfe No APELA la sentencia obieto del estudio en eI

Mal por consiguíente la firma del abogado patrocinante Dr.

ALEIANDR MARÍ^{, en un escrito donde se límita a manifestar íones cautelares,

puede delPf, DELIO VERA NAYARRO, quien se de un abogado

que nada ación procesal de Demanda-

de Apelaciones. Dr, ALEIANDRp ENCIN,4
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Posteriormente, en vista a la inhibición,del Dr. Anselmo Aveiro, se procedió a

integrar estos autos con la Dra. Mirtha González de Caballero, quiery por providencia de

fecha L9 de agosto de20'J.4, se inhibe de entender en los mismos al notar la intervención de

Lafueza Penal de Garantías Nro. 07, Abog. Patricia González Bogado en esta causa (fs.

82186), con quien se halla comprendida en la causal de excusación prevista en el Art, 50,

inc. 13 del C.P.P. y Art. 21. del C.P.C., en lazón de mantener parentesco por
consanguinidad con la misma (hermana de la citada jueza), en concordancia con el Art.
193 de la Ley 879/8L - Código de Organización Judicial y arts. 1.1. (Imparcialidad) y 21 del

Código de Ética ]udicial.-

En atención a la inhibición de la Dra. Mirtha Gonzálezde Caballero, se procedió a

integrar el Tribunal con el Dr. AGUSTIN LOVERA CAÑETE, quien impugnó en ese

momento la excusación del Dr. ANSELMO AVEIRO MONELLO, en los siguientes

términos: "Que, esta Magistratura impugna la excusacíón efectuada por el colega Dr, Anselmo S,

Aaeiro, conforme a los fundamentos que se erpresan seguiilamente, en primer lugar el presente

juicio se trata del lnstituto de Amparo, contenido en el Art. L34 de Ia Constítución Nacional, y las

disposiciones contenidas en el Título lI del Códígo Procaal CíuiI ArL 565 aI 588 respectiaamente

del mísmo cuerpo legal, En tal sentido se puede apreciar que Ia causal inaocada por el ínhibído se

refiere a dísposiciones contenídas en el ArL 50 inc. 1.1, y L3 del Código Procesal Penal, es decir,

deoienen inaplicables para el caso en estudio. Que, en segundo término el mismo manifíesta una

presunta amistad íntima con el Sr. Antonio l. Vierci (...), Que, atendiendo a las expresiones

efectuadas por el Miembro excusado, debe tenerse presente que la causal para el presente juicio debe

hallarse inmerso en las disposiciones de lo dispuesto en el ArL 19, 20 o 21 del Código Procesal

Ciail En efecto, alega amistad íntima, sin embargo dicha sítuación no se encuentra corroborada por

ningún tipo de elemento de juicio con lo cual uno pudiera eualuar la sítuación puntualizada,

mencionóndose sí, el supuesto conocimiento de Ia misma, es decír Ia amistad íniima, por una tercera

persona también carente de sustentabíIidad palmaria, y en lo que respecta a la supuesta ayuda

prestada a un pariente suyo, deaiene aún más inconsistente como para fundar un apartamiento de

la causa en estudio"

Ya sobre la cuestión plantead4 el Código Procesal Civil establece ciertas

limitaciones en lo que hace a la interposición de incidentes dentro d.e los juicios de
amparo, estableciendo cuanto sigue: "Art. 586. Limitaciones y facultades.- En este juicio no
podrán artimlarce cuestiones preoias o de cotnpetencia, excepcionesni htcidentes. El juez, a

petición de parte o de oficio, subsanara todos los aicios o irregularídades del procedimiento,

asegurando, dentro de la naturaleza sumarísima de este juicio, la vigencía del principío de

contradicción. Durante la sustancíación del mismo, el juez o tribunal intmtíniente podrá ordenar

allanamientos y solicitar eI auxilio de Ia fuerza pública. En este juício no proceile la rccusación, sin
perjuicio ilel deber ile exqtsación que tíenen los jueces, conforme a lo dispuesto pr el artículo 1.9

de este Código'.--

Conforme a lo expuesto en el párrafo anterior y a los principios que rigen el juicio
de amparo, debido a la naturaleza sumarísima del procedimiento, surge la imposibilidad
de plantear todo tipo de incidentes, estando prohibida toda recusación contra jueces y solo
permitida la separación mismos?or el deber de excusación dispuesto en el art. 19 del
Código Procesal Civil.

TURISPRUDENCIA: A.I. No 170 de fecha L9 de febrero de20'14, dictado en los autos
caratulados: "CELSA cÁcrnns Y orRos s/ /NSTITUT? DE pREyIs/óN socIAL cl
/NST/TL{TO DE PREVTS/ÓN SOCTAL (r,p.S.) Sl AM¿ARO".
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Consecuentemente, de una inteqpretación integral de las disposiciones legales
al procedimiento dentro del juicio de amparo, resulta la INADMISIBILIDAD de

pugnación interpuesta por los Miembros del Tribunal de Apelación Penal -Tercera
de la Capital, Dres. IOSÉ WALDIR SERVÍN y AGIJSTÍN LOVERA CeÑgrs contra

irüribiciones de los Magistrados DELIO VERA NAVARRO y ANSELN{O AVEIRO,
Miembros del Tribunal de Apelación en lo Penal -Segunda Sala- de la Capital, y en

consecuencia, REMITIR de manera inmediata estos autos al órgano jurisdiccional
competente a los efectos y con el alcance establecido en la presente resolución

POR TANTO la Excelentísima;

coRTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

RESUELVE:

1.- DECTARAR INADMISIBLE la impugnación interpuesta por los Miembros del

Tribunal ce Apelación Penal -Tercera Sala- de la Capital, Dres.IOSÉ WALDIR SERVÍN y
AGUSTIN LOVERA CAÑETE contra las inhibiciones de los Magistrados DELIO VERA

NAVARRO v ANSELMO AVEIRO, ambos Miembros del Tribunal de Apelación en lo

Penal -Segunda Sala- Capitaf y en consectrencia¡ REMITIR de manera inmediata

estos autos al
la presente

Ante mí:

a los efecüos y con el

S¡,CRgTARIA

JUI}ICIAL III


