Cuerpo Colegiado de Revision
Tribunal de Etica Judicial y Consejo Consultivo

RESOLUCION N° 01/2007
CUERPO COLEGIADO DE REVISION
TRIBUNAL DE ETICA JUDICIAL Y CONSEJO CONSULTIVO
SESION CONJUNTA. ART. 63 CODIGO DE ETICA JUDICIAL.
Reconsideracion Resolucion N° 9/2007 del TribunakdEtica Judicial
Caso N° 23/06

En la ciudad de Asuncion, siendo el 10 de abrik@é7, reunido el
Cuerpo Colegiado de Revision, conformado por ebdmal de Etica
Judicial y el Consejo Consultivo en sesion conjucta la presencia de los
siguientes miembros: por parte del Tribunal de &tiudicial: Anibal
Cabrera Verdén (Presidente); Marco Antonio ElizeqMicepresidente
Primero); Luis Mauricio Dominguez (Miembro Titulay) Miguel Angel
Rodriguez (Miembro Suplente en ejercicio de lddiidad por renuncia del
Miembro Titular Carlos Gonzalez Alfonso); por parteel Consejo
Consultivo: Rodolfo Gill Paleari (Presidente); labib Sanchez Gémez
(Miembro Suplente en ejercicio de la titularidad penuncia de Ernesto
Veldzquez), y Lucila Gatti de Laterza (Miembro Sunpé en ejercicio de la
titularidad); de conformidad con el art. 35, segumérrafo in fine, del
Reglamento de Procedimientos relativos al Codigétiea Judicial, a los
efectos de examinar las reconsideraciones plardemdairtud del art. 63
del Cédigo de Etica Judicial, contra la Resoluditn9/2007 del Tribunal
de Etica Judicial, por los Ministros de la Cortepma de Justicia José
Raul Torres Kirmser, Wildo Rienzi Galeano y Victbtanuel Nufiez
Rodriguez.

Sintesis de lo alegado en los recursos interpuestos

a) Recurso de reconsideracion presentado el 26 de marde 2007 por
el Ministro Torres Kirmser contra la Resolucion N° 9/2007 del
Tribunal de Etica Judicial.

Manifiesta que “la base factica para la formaci@nla presente causa,
segun lo dispuso el Tribunal de Etica Judicial, iaber asistido los Ministros
de la Corte Suprema de Justicia a la fiesta de lafips de un politico: el
Senador Nacional Juan Carlos Galaverna”.

“Que el Consejo Consultivo, excediendo el marcaunatde la causa y
basado en el distorsionado e interesado informegeditiado a sus espaldas,
remitido por la Secretaria Judicial 11l de la Co8eprema de Justicia, con el
voto de tres de sus miembros titulares y la disidede dos Miembros
Titulares, dictamind que: “Los ministros debieroe daberse excusado de
participar en el acontecimiento que dio origen t@ €8s0, por existir causas
pendientes en la Corte Suprema de Justicia” (...)cdreclusion del Consejo
Consultivo se basé en un hecho diferente al qua g&bulo a la formacion de
la presente causa. De lo expuesto se concluye apaeep Consejo Consultivo
la asistencia al cumpleafios del politico no camgiitfalta ética, sino que lo
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seria si el mismo tuviese causa pendiente antere Guprema de Justicia, lo
gue se acredité que no la tiene”.

“En funcion de lo dispuesto en el art. 58 del Codig Etica Judicial, ya
gue el Consejo Consultivo dictamind que en el gasdia habido violaciéon
ética, respecto a la cuestion principal y Unicastigada: “cumpleafios”, por lo
que era necesario que el Tribunal de Etica Judssahpartara del dictamen
solo por unanimidad de todos sus miembros, |0 queaurrié en este caso,
atendiendo a la opinién disidente del Dr. Luis Me@arDominguez”.

b) Recurso de reconsideracion presentado el 27 de marde 2007 por
el Ministro Rienzi Galeano contra la Resolucién N°9/2007 del
Tribunal de Etica Judicial.

Manifiesta que al no existir causas pendientesae@drte Suprema de
Justicia con relacion a Juan Carlos Galaverna,upodeber de cortesia ha
respondido a una invitacién de uno de los mas caedts integrantes del Poder
Legislativo, entendiendo que hubiera sido una \aetafalta de caballerosidad
e incluso de urbanidad, su inasistencia a dichatewsocial, pudiendo hacerlo,
y mas tratandose de una invitacion efectuada desraagxpresa y personal.
Por tanto la asistencia a dicho evento social mal@unenoscabar, ni disminuir
la institucionalidad del Poder Judicial, ni su digu y tampoco la
independencia, la prudencia, la integridad de cotadel decoro y la imagen
del Poder Judicial, como se aduce en la resolwemdreconsideracion.

c) Recurso de reconsideracion presentado el 28 de marde 2007 por
el Ministro NUfiez Rodriguez contra la Resolucion N9/2007 del
Tribunal de Etica Judicial.

Manifiesta que: “teniendo presente que el ConsejasGltivo ha expresado
en su dictamen del 14 de febrero de 2007 que lassivibs debieron de
haberse excusado de participar por existir causadigntes relacionadas con
el Senador Galaverna, el Tribunal de Etica Judhtaviolado el principio de
congruencia consagrado por el art. 15 del Cédigad3al Civil, de aplicacion
supletoria, al sustraerse de este criterio y cenaidque hubo falta ética por el
s6lo hecho de asistir al cumpleafios de un Senadla Nacion, ex Presidente
del Congreso Nacional, un politico de gran envargad(sic)”.

“Al apartarse de los términos en que ha quedadaigdda la litis con el
dictamen del Consejo Consultivo, el principio dengrmencia se vulnera,
causando la nulidad de la sentencia (sic).”

Alude asimismo “que se le ha ocultado pruebas segato el expediente
incompleto, con violacién del debido proceso”. éndi también “que se violo el
deber de reserva, propio de la medida aplicada ezsblucion recurrida que es
la de recomendacion, con la publicacién de la sergé
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Andlisis critico de las alegaciones:
1) Respecto de lo alegado por el Ministro Torres Kinser:

Efectivamente, la base factica para la aperturastee causa ha sido la
presencia de tres ministros de la Corte Supremiusiicia en el cumpleafios
del Senador Juan Carlos Galaverna.

Esta postura del Tribunal de Etica Judicial ha sidherente con la
decision tomada ab-initio de resolver la promocin oficio del Juicio de
Responsabilidad Etica, tomando como base la profuddicacion sobre la
asistencia de los Ministros de la Corte afectadoslos medios masivos de
comunicacion social.

Por otra parte, la opinion del Consejo Consultig, bien es
imprescindible para el Tribunal de Etica Judicie, es vinculante, salvo lo
dispuesto en el caso especifico del art. 58 indigleCodigo de Etica Judicial
gue dispone que si el Consejo Consultivo dictareimare no hubo falta ética,
para apartarse del mismo el Tribunal de JustidizaEtecesita unanimidad de
todos sus miembros, lo cual no sucede en esta,canstanto el Consejo
Consultivo ha expresado en su dictamen que hubta f&ica, por los
fundamentos que sostiene.

Conviene también agregar aqui que la sentenci@rielnal de Justicia
Etica se resolvié por unanimidad, por cuanto lanidpi del Miembro Luis
Mauricio Dominguez no ha sido en disidencia, p@nto sostiene también la
aplicacion de la medida de Recomendaciéon, casaemismos términos de la
parte resolutiva de esta sentencia en revision

2) Respecto de lo alegado por el Ministro Rienzi Gaano:

Huelga hacer constar en esta parte que el nervitorimador
considerado en el exordio de la sentencia del fiebde Etica Judicial, para el
sostenimiento de la existencia de la falta éticaitia el hecho de la presencia
de los jueces en el cumpleafios de un SenadorNigcian, que ha trascendido
la categoria de un simple acto social por el caatex que se desarrolla, la
concurrencia numerosa Y calificada de gente delreatpolitico y los circulos
de poder partidario y del gobierno, lo cual delabdr inducido a los Ministros
afectados para evitar su asistencia a esta claseta® so pena de exponerse al
descrédito y la desconfianza publica a un magistjadicial del mas alto
tribunal de la Republica.

En este contexto, los argumentos del Ministro Righaleano son
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inconsistentes para hacer variar los términos denéncia recurrida.

3) Respecto de lo alegado por el Ministro Nufiez Rdduez:

Hacemos valido también aqui lo ya expuesto en Vésiom de lo
alegado por el Ministro Torres Kirmser en relacarcaracter no vinculante
del dictamen del Consejo Consultivo, enfatizande lgucausa se ha iniciado
por la concurrencia de los Ministros en el cumpbsadiel Senador Galaverna y
la decision final con la medida aplicada ha sido este motivo, lo cual
muestra la coherencia indubitable del Tribunal ieaBudicial.

En lo que respecta a la vulneracion del principe @ngruencia
alegado por el recurrente, al apartarse el Tribdealusticia Etica del supuesto
que tomé como base el Consejo Consultivo sobkentzulacion procesal de
los Ministros con el Senador Galaverna en causasGargo, y enmarcarse en
el contexto, el escenario y las circunstanciasrqdean el acto de cumpleafios
del Senador Galaverna, y la asistencia de los trosigl mismo, es causa de
nulidad de la sentencia en tanto implica un apaeiaim de los términos en que
ha quedado planteada la litis (sic), conviene timsen lo ya manifestado
reiteradamente, que el dictamen del Consejo Cavsuid es vinculante y que
el Tribunal de Justicia Etica tiene plena libertidbasar sus decisiones en lo
que resulta de su propio analisis y los elemen¢osathviccion que considere
apropiados.

Por otra parte, si bien el Cddigo Procesal Civil des aplicacion
supletoria en este procedimiento, el Juicio de pBesabilidad Etica es de
naturaleza especial, no es jurisdiccional y tarops® ajusta a los regimenes
procesales reglados por el derecho comun en cesadodé sus fueros.

Aqui no hay demanda ni contestacion, ni traba delitia. El
procedimiento puede iniciarse por denuncia, conlfad del Tribunal de
desestimarla, y aun en el caso del retiro o desestito de la misma, el
Tribunal tiene la facultad de continuar el procedmo investigativo si
estimare que existen méritos para ello, todo @stpesjuicio de la facultad de
actuar de oficio como lo ha hecho en esta causaartdo como base la
publicacion profusa de la concurrencia de los Miogs de la Corte al
cumpleafios del Senador Galaverna, con tomas &itogs inclusive, en los
medios masivos de comunicacion social.

En cuanto a la violacion de las reglas del debidegso, la actuacion
del Tribunal ha precautelado en todo momento elptiomento irrestricto de
este requerimiento procesal, remitiendo oporturfarjmalmente al Ministro
Nufez Rodriguez recurrente, todos los elementoprdeba, fotocopias del
expediente y de todas las actuaciones que hacetegmceso. Es mas, la
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altima actuacién del Tribunal se le notifico el diates de la audiencia fijada
para escuchar su defensa, audiencia a la que mrcénsolicitando una

nueva fecha, lo cual también se provey6 favorabheeeanotificandole un dia

antes, por cuanto los plazos de este Juicio dedRsapilidad Etica son muy
exiguos y el Tribunal debe cumplirlos inexorableteen

Es bueno hacer constar también que el Ministro KlURedriguez
tampoco asistio a la segunda audiencia fijada peslido para escuchar su
defensa, con la asistencia, sin embargo, del ptloTribunal de Etica
Judicial, diligencia que es prueba irrefutable de ge han agotado con el
recurrente todas las previsiones procesales guentaqrincipio del derecho
de defensa y las reglas del debido proceso, cadagjen los arts. 16 y 17 de
la Constitucion Nacional, preceptos a los que @éufral de Etica Judicial ha
dado un estricto y acabado cumplimiento.

Conclusiones:

Del exhaustivo andlisis que el Tribunal de Eticdidial y el Consejo
Consultivo en sesion conjunta, han realizado dgedomentado en cada uno de
los recursos interpuestos por los Ministros: Joaél Rorres Kirmser, Wildo
Rienzi Galeano y Victor Manuel Nufiez Rodriguez,deueoncluirse que la
Resolucion N° 9/2007 del Tribunal de Justicia Etiea revision, es a todas
luces justa, en correcta y estricta aplicacidonagenbbormas especiales que rigen
el procedimiento de Responsabilidad Etica Judicjapcedimiento no
formalista, sui generis, cuya finalidad es logra éxcelencia en la
administracion de justicia, con jueces probos yetgsos de los principios
consagrados por el Cédigo de Etica Judicial.

En el trdmite de este juicio se ha respetado plenterel ejercicio del
derecho a la defensa de los afectados, conforméaaoormativa especial que
rige este tipo de procedimiento, Unico en su género

Debe tenerse presente que pese a que los hechbamgdado origen al
proceso han sido publicos y notorios, igual el Tmiél de Etica Judicial ha
considerado el inicio del Proceso de Responsadilléca por la via de la
investigacion amplia, de conformidad a lo dispuepmr el art. 28 y
concordantes del Reglamento de Procedimientosvedaal Codigo de Etica
Judicial.

Cabe puntualizar ademas, que la presencia deMiosstros al
acontecimiento que enmarca el escenario y el camtebonde se verifica la
existencia de la falta ética, no ha sido negadamiegin momento por los
Ministros afectados.

Por ultimo, en la Resolucion N° 9/2007 del 20 dezmalel 2007 del
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Tribunal de Etica Judicial, se ha respetado elcfpia de congruencia,
conforme a los hechos que han dado origen al pyogdes términos de la
resolucién final.

Concluyentemente, resalta la notable coherenciaoskeata por el
Tribunal de Justicia Etica a lo largo de la tracida de este Juicio de
Responsabilidad y hasta esta ultima etapa.

Seguidamente el Abog. Librado Sanchez vota enedisial conforme a
las siguientes consideraciones:

Considerando que el Art. 56 del Codigo de Eticaciaiddispone que el
transcurso del plazo de sesenta dias habiles siupciamiento por parte del
Tribunal de Etica Judicial provoca de pleno deregharchivo automatico de
todas las actuaciones.-

La norma en cuestion prevé el plazo maximo de dumadel juicio
ético, que es de sesenta dias habiles contadogimadela admisién de la
denuncia.

En este caso, como el procedimiento fue iniciadofago, el cOmputo
del plazo debe partir desde la fecha en que selvi@soomenzar la
investigacion, esto es, el 6 de diciembre de 20@6este modo, el codmputo
debe arrancar desde el 7 de diciembre del mismpcaidorme lo dispone el
Art. 338 del Cdédigo Civil. Asi las cosas, el ultirda habil de los sesenta es el
9 de abril de 2007, por lo que a la fecha el plpmyisto en el Art. 56 del
Codigo de Etica Judicial se halla vencido.

Debemos puntualizar aqui, que el segundo parrdfartle56 de dicho
Codigo sefiala que la falta de pronunciamiento potepdel Tribunal de Etica
Judicial, dentro de dicho plazo, provoca de plereyecho el archivo
automatico de todas las actuaciones, que ya noaposer renovadas o
reproducidas por la misma causa.

Dicha disposicion, en la parte referida a la “faleapronunciamiento”,
no puede entenderse separada e inconexamentedtspdesicion del parrafo
anterior. Mas precisamente, no puede entenderseldlietado de Resolucién
Etica, por si solo, sea idéneo para impedir el iaoclautomatico, estando
pendiente de resolucion el recurso de reconsiderariterpuesto por los
Ministros José R. Torres Kirmser, Victor Nufiez ydWiRienzi Galeano. Esta
interpretacion desciende, ineludiblemente, de taoafa en el articulo citado,
cuya primera parte establece claramente que eb jtdebe concluir’. Ahora
bien, la conclusién del juicio implica la existesae pronunciamiento firme,
es decir, el agotamiento de todo el tramite y &xistencia de recurso alguno
de los encausados, tal como constituye jurisprudgpecifica y uniforme en
nuestro sistema judicial.

Por ello, la expresion “falta de pronunciamientadbd entenderse
integrada con la imperatividad del plazo de conétusgel juicio, para llegar al
resultado de que debe existir pronunciamiento figpaea evitar el archivo
automatico de las actuaciones, que se producelét® plerecho” a tenor del
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Art. 56 varias veces citado. Conforme a estas derstiones, la falta de
pronunciamiento a la que alude el segundo parmelféud. 56 se vincula con la
conclusién del juicio; lo que permite, como cormainferir que mientras se
halle pendiente de resolucion el recurso de rederetion, no existe adn
pronunciamiento firme y por ende tampoco fin deiceso, lo que deriva en la
consecuencia prevista en el Art. 56 del Cadigo titaE

Se debe hacer notar que el Codigo de Etica Judésiaimperativo
respecto al plazo maximo previsto en el Art. 5@. tBoto, los plazos previstos
en el Art. 63, relativos a la presentacion de ladRsideracion y la decision del
Colegiado, deben estar inmersos dentro de aquésiSio se considerare, la
decision que se pudiere adoptar ahora, luego decumarido el plazo, estaria
violando el Art. 56, so pretexto de una ampliaadnitraria del plazo por parte
del 6rgano colegiado.

De esta manera, corresponde, de conformidad abBrdel Codigo de
Etica Judicial, disponer el archivo de las preseatguaciones, consignando el
efecto absolutorio de la presente disposicion wril) plenamente a salvo el
buen nombre y el honor del denunciado.

Por tanto, de conformidad a lo expuesto,

EL CUERPO COLEGIADO DE REVISION (ART. 63 DEL CODIG O DE
ETICA JUDICIAL) INTEGRADO POR EL TRIBUNAL DE ETICA
JUDICIAL Y EL CONSEJO CONSULTIVO EN SESION CONJUNTA
RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR a los recursos de reconsideracion interpuegtes,
consecuencia, confirmar en todas sus partes laliReso N° 9/2007 del 20
de marzo de 2007 del Tribunal de Etica Judicial.

2) COMUNIQUESE.

Ante mi:



