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RESOLUCIÓN N° 01/2021 
TRIBUNAL DE ÉTICA PARA FUNCIONARIOS 

CASO N°81/2021 

Rubén Dario Ayala Olmcdo. Director Gencral de Administración y Finanzas s/ 

presunto falta ética" 

En la Ciudad de Asunción, siendo el veinte de octubre del dos mil veinte y uno, 

habiendo la Dirección de Ética Judicial. admitido el presente caso de conformidad al 

articulo 43 del Reglamento de la Oficina de Ética, procedimiento abreviado. y reunido 

en sesión el Tribunal de Ética para Funcionarios, luego de haber recibido en audiencia 

al funcionario, con la presencia de los siguientes miembros. Edgar Rifiler (Presidente), 

Dra Maria Lilia Pusineri (Vicepresidenta Primera) Dr. Rubén Dario Riquclme 

(Vicepresidente Segundo), Dra. Maria Victoria Arrossey el Dr. Rail Gómez Frutos 

(mienmbros) a los efectos de resolver el presente caso 

1) Causa. N°81/2021 "Rulbén Dario Ayala Olmedo, Dircctor Gencral de 

Administr:ación y Finanzas s/presunta falfa ética". 

2) Denunciante. Remitido por el Consejo de Superintendencia de la Corte Suprema do 

Justicia. 

3) Fecha: 22/10/2021 

3)/Hechos 

Abog. 

Gabfiela 
GiH 

RíosCo, 

Díreetorá IptefiKe 

aios Conforme nota de fecha 19 de febrero del cte. año, dirigida al Presidente de la 
RA 

KE ma. Corte Suprema de Justicia (fs. 06). por el Ministro Dr. Alberto Martinez Simón. 

que en su parte pertinente refiere. .."EL MINISTRO DE LA CORTE SUPREMA DE 

Oficina de 

Etica 

Judiciaf 

Cor 

JUSTICIA, PROF DR. ALBERTO MART*NEZ SUMON, tiene el agrado de dirigirse a usted 

y por su intermedio a los denmás miembros del Consejo de Superintendencia, eH 

referencia al Llamado aconeursp N°169/A20 puael cargo Jete de División leata la 



División Control de Bicncs dcl departamcnto de Sunario y Control de Bicncs" A/ 

respecto, informo que el dia de la fccha he tomado coocimicnto de quc a esposa de 

Dircctor de Administración y Finanzas, Lic. Rubén Ayal, ka St:a. Maria Concepxin 

Flores de Ayala coi CI N°745.624, sc encucntta cocursundo en cl hamado 

mcncionado. También he tomado conocimicnto. hucgo de kas cousutas pertincntcs 

que el Lic. Rubén Ayala no se ha separado o inhibido como micmbro del Comité d 

Selección, como hubiera correspondido por lógica clemcntal, al mismo momcnto cn 

que su cónyuge. la Sra. Maria Concepción Flores de Ayala, se prescntó a participar de 

dicho concurso Debo manitestar. igualmente, que no comozco a la Sra. Afaria 

Concepción Flores de Ayala, hasta halber leido la publicación cde la prensa (cuenta de 

Twitter de la Sra. Myrian Soilán), cuya copia acompaño impresa. En cse senutido, se 

solicita arbitrar los medios necesarios a fin de dejar sin cfecto el citado concurso, cllo 

en razón a que los concursos delen regirse por lo principios de igualdad, publicidad 

transparencia, ohjctividad e imparcialidad'- 

Que, asimismo obra (fs. 04).la copia impresa de la publicación realizada en la 

red social Twitter, de la cuenta de la usuaria individualizada como Mirian Soilán, 

@mysoilan: Según fucntes la espósa del Dircctor de Administración y Finanzas de 

@PoderJudicialPY ganó un concurso y denuncian quc su marido forma parte del 

Comité de Selección (4) y que toda la familia son funcionarios del Poder Judicial"-- 

Que, a fs,. 09 de autos, obra la providencia de fecha 19 de febrero del 2021,. 

por la que el Presidente de la Excma. Corte Suprema de Justicia, Dr. César Manuel 

Diesel. en su última parte, refiere. ... "De igual modo, remitase los antecedentes cu 

relación al mencionado Director Lic. Rubén Ayala, a la Dirccción de Etica 
JU 

Judeial."- 
judicia 

Snclusiones. 

Que una vez iniciado el procedimiento en fecha 09 de marzo de 2021, c 

of conformidad con el Art. 42 del Reglamento de la Oficina de Ética Judicial. se solicitó 

ADEoireA 

informe a la Dirección de Personal de la C.SJ. al Superintendente General de Justicia y 
PA 

al Consejo de Superintendencia de la C.SJ. En relación a la Dirección de Personal fue 

recibido el legajo (fs. 19/26) del citado funcionario; en relación a la Superintendencia 

Gral. de Justicia, en un primer momento, informó (fs. 14). que el sumario se hallabaon 

ámite, y al solicitar ungaçtualización deymismo (fs. 18), He-Qbtuvimos spuesta



alguna. Igual negativa tuvimos por parte del Conscjo de Superintendencia de la 

Excma. Corte Suprema de Justicia (fis. 29) -

Que, a fs. 30 obra la providencia de fecha 29 de seticmbre de 2021. por la cual 

de confornmidad a lo esuclto conforme Acta N°1 de esa misma fecha, el Tribunal de 

Etica para Funcionarios, tuvo por iniciado el proceso de responsabilidad ética, con c 

procedimiento abreviado, y señalo audiencia para el funcionario Rubén Dario Ayala 

Omedo.-- 

Que en fecha 20 de octubre del 2021. cl funcionario judicial Rubén Dario 

Ayala Olmedo, se ha presentado a la audiencia fijada por el Tribunal de Elica para 

Funcionarios. Durante su exposición. el Sr. Ayala Olmedo admitió que no se apartó 

cuando debia de haberse apartado antes de iniciar el proceso de selección. Al mismo 

tiempo, expresó que no tenia ninguna injerencia en la etapa de sclección de carpetas, 

que su esposa estaba concursando recién en la primera etapa de las cinco ctapas que 

tiene el concurso y que su señora llego a ser única calificada para el cargo, que a él le 

correspondia calificar recién la etapa cinco del concurso. Asimismo manifestó que 

estaba por presentar una nota para apartarse, pero quc en ese interin salieron las 

publicaciones del twitter de la periodista Myrian Soilan y la posterior denuncia del 

Ministro de la Corte, Dr. Alberto Martinez Simón y que tuvo conocimiento de la 

denuncia por medio de redes sociales. Seguidamente los distintos miembros del 

Tribunal de Ética para Funcionarios hicieron preguntas a cfectos de obtener mayor 

claridad sobre los hechos y las justificaciones del Sr. Ayala 

olmedo.- 
Tras la deliberación respectiva, a criterio del Tribunal el actuar del funcionario 

en la situación descripta y analizada no fue acorde a los dcberes establecidos en el 

Codigo de Ética para Funcionarios del Poder Judicial, teniendo presente que conforme

al su art.4 la finalidad es "indicar los valores que estos deben observar en su modo de 

ser y actuar, en su condición de servidores públicos...com el fin de crear, mantener, 

ortalecer e incrementar a confianza ciudadana en el Poder Judicial. En tal sentido, se 

advierte una afectación a uno de los valores que pretende resguardar el citado Código 

Abog Gabie iticeu avno el enunciado en el art.10. Objetividad. "Es deber del fiuncionario ser 

Oficiny de ehialivniubordinar el desempefño de sus funciones a las normativas, reglas 

procedimienos y no a las preferencias, atinidades o conveniencias personales. 

tiuncionario objetivo guiará y ajustará su conducta de acuendo a lo siguiente. 1. N 

privilegiar, en una decisión o trámnite propia de su gestión, a personas ogrupos por ka\ 

afinidad, cercania, parentesco u otra razón que las vincule con las mismas que le 

lieven a establecer a un criieia yuljetivo de fesigualdad eyfre eStK otras prsonas o 

(Emua 



grupos Tenicndo cllo en cucnta. desdc cl punto de vista ético, cl funcionario no a 

guardado la objetividad espcrada al no tencr una conducta activa de apartarse de fodo 

trámite vinculado con la selección al cargo al cual se postulaba su csposa.--- 

Coherente con lo dicho, se espera a su vez que el funcionario se comporte cOn 

dignidad, que cuanto más jerarquizada es la función, mayor dcbe scr cl celo en 

preservar la dignidad del cargo a fin de "incrementar la confianza ciudadana en cl 

Poder Judicial" como ya señalado, y respecto a lo cual se le exige el deber de guardarlo 

en razón del art.12.Decoro. ES dcber del funcionario mantencr la dignidad en su 

comportamiento de modo que su conducta sea coherente e inspiradora de coniianza 

El funcionario decoroso guiara y ajustara su conducta de acuerdo a lo siguiente. ..3. 

Omitir conductas que impliquen cl uso del cargo que ejerce para beneticio propio o 

de terceros, para defender intereses particulares o para efectuar tráfico de influcncia" 

Lo expresado, guarda estrecha relación a lo sostenido en doctrina de la ética 

judicial, ya que esta "intenta en la configuración de sus exigencias computar todos los 

intereses y bienes en juego, de ahi resultarán nuevas exigencias y más 

comprometedoras respecto de aquellas incluidas en las normas juridicas. Además, ellas 

apelan no solo al ser sino también al parecer, de manera a no despertar sospechas 

razonables de que no hay compromiso con la excelencia en el servicio"(Vigo, 2007, 

Ética Responsabilidad Judicial, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, pág.3 1).--- 

teri 

ic 
Teniendo en cuenta los valores del funcionario y los deberes éticos que por/ 

igelos le son exigidos, el Código de Etica que le es aplicable establece en su art.34 

jue "El juicio de responsabilidad ética es independiente de los procesos d 

responsabilidad administrativa, civil, penal o politica que pudieran iniciarse por lo 

nismos hechos". 

En razón a lo expuesto, corresponde que el Tribunal de Etica para Funcionarios 

ARAF 

haga lugar a la denuncia, y en consecuencia aplicar la sanción prevista en el Código 

de Etica para Funcionarios Judiciales en el art.36, numeral 2. inciso c)de 

Ambnestai -

auy 

Abog.akriela Gill 
dicia, 

DER 



EL TRIBUNAL DE ÉTICA PARA FUNCIONARIOSs 

RESUELVE 

I) DECLARAR que en la causa N°43/2017, iniciada de oficio, respecto al funcionario 

judicial Rubén Dario Ayala Olmedo, se ha comprobado falta ctica por incumplimicnto 

de los articulos 10, numeral 1. y 12 numeral 3, del Codigo de Etica para Funcionarios 

Judiciales.- 

I) APLICAR al Funcionario la medida prevista en el articulo 36, numecral 2" inciso "c" 

AMONESTACIÓN", del Código de Ética de Funcionarios y de conformidad al articulo 

2 inciso " del Reglamento de la Oficina de Ética, y declarar de carácter público la 

medida adoptada.----- 

II) REMITIR a la Dirección General de Recursos Humanos de la Corte Suprema de 

Justicia a los fines previstos en el art.36 del Código de Etica para Funcionarios del 

Poder Judicial.--. 

UDI Im NOTIFÍQUESE y ARCHÍVESE. 

ANTE M 

Edgar Riffer 

Presidente 

Maria Lilia Pusineri Rubén DatidRiquelme 

Vice Presidchte Segundo Vice Presidenta Primera 

Maria Victoria Arrosse Raúl Gómez Frutos 
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